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Edustajakokouksen tervehdyksestä 
tov. Stalinille 


Sana on meidän aseemme. Tämän aseen me luovutamme 
työväenluokan arsenaaliin. Me haluamme luoda taiteen, joka 
kasvattaa sosialismin rakentajia, valaa miljoonien sydämiin 
reippautta ja luottamusta, tulee iloksi ja muuttaa heidät maail- 
man koko kulttuurin perijöiksi. 

Me taistelemme tehdäksemme taiteestamme oikean ja tar- 
kan aseen työväenluokan käsiin meillä ja rajojen takana. Me 
astumme koko maailman vallankumouksellisen kirjallisuuden 
vartioon. 

Teille, Leninin parhaalle oppilaalle ja hänen työnsä jär- 
kähtämättömälle jatkajalle, tahtoisimme lausua niin sydä- 
mellisiä sanoja, kuin vain Liittomme eri kielillä löytyy. Tei- 
dän nimenne on tullut suuruuden, yksinkertaisuuden, voiman 
ja järkkymättömyyden symbooliksi, ja Teissä yhtyvät nämä 
ominaisuudet siksi yhtenäiseksi ja kokonaiseksi, mikä on omi- 
naista bolsheviikin luonteelle ja tyypille. 

Eläköön luokka, joka Teidät synnytti, ja puolue, joka 
Teidät kasvatti koko maailman työtätekevien onneksi! 


NKP(b):n KK:n sihteerin, tov. 
Zhdanovin puhe 
Vana 


Neuvostokirjallisuus on aatteellisin, 
etummaisin kirjallisuus maailmassa 


Toverit, Neuvostoliiton kommunistisen (bolsheviikkien) 
puolueen Keskuskomitean ja Sosialististen Neuvostotasa- 
valtojen Liiton Kansankomissaarien Neuvoston nimessä sal- 
likaa minun esittää neuvostokirjailijain ensimmäiselle edus- 
tajakokoukselle ja sen kautta Neuvostoliittomme kaikille 
kirjailijoille ja heidän johtajalleen, suurimmalle proletaari- 
selle kirjailijalle Aleksei Maximovitsh Gorj- 
kille tulinen bolshevistinen tervehdys. (Myrskyisiä 
suosionosoituksia.) 

Towerit, teidän edustajakokouksenne kokoontuu oloissa, 
jolloin sosialistisen rakennustyön tiellä olleet perusvaikeu- 

det on jo voitettu, jolloin meidän maamme on päättänyt 
osialistisen talouden perustan rakentamisen, mikä liittyy 
teollistuttamis- ja neuvostotilojen sekä kollektiivitalouksien 
rakentamispolitiikan voittoihin. 

Teidän edustajakokouksenne kokoontuu ajankohtana, 
jolloin kommunistisen puolueen johdolla, meidän suuren 
N ja opettajamme, toveri Stalinin (myrs- 
kyis suosionosoituksia) nerokkaalla ohjauk- 
sella on sosialistinen yhteiskuntarakenne meidän maas- 
samme ratkaisevasti ja lopullisesti voittanut. Johdonmukai- 
sesti rientäen etapista toiseen, voitosta voittoon, kansalais- 
sodan tulesta jälleenrakentamiskauteen ja jälleenrakenta- 
miskaudesta koko kansantalouden sosialistiseen rekon- 
struointiin, meidän puolueemme on johtanut maamme voit- 
toon kapitalistisista aineksista, tunkien ne ulos kansan- 
talouden kaikista ilmakerroksista. 

Neuvostoliitosta on tullut teollisuuden suurmaa, maail- 
man suurin maatalousmaa. Neuvostoliitosta on tullut sosia- 
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listisen kulttuurin etummainen maa, jossa meidän neu- 
vostokulttuurimme kukoistaa täydessä kukassa. 
Sosialistisen rakenteen voiton tuloksena maassamme on 


Jlikvidoitu loisluokat, työttömyys, Ppauperismi maaseudulla, 


kurjalistokorttelit kaupungeissa. — Neuvostomaan — koko 
muoto on muuttunut. Perusteellisesti on muuttunut ihmis- 
ten tietoisuus. <Maan mainioiksi» ihmisiksi meillä ovat tul- 
leet sosialismin rakentajat, työläiset, kollektivistit. 

Kiinteässä yhteydessä sosialismin voittoihin maassamme 
lujittuu Neuvostoliiton ulkoinen ja sisäinen asema, kasvaa 
sen kansainvälinen ominaispaino ja auktoriteetti, sen mer- 
kitys maailman proletariaatin iskuprikaatina, maailman 
proletaarisen vallankumouksen voimakkaana tukena. 

Tov. Stalin asetti XVII puoluekokouksessa mitä nerok- 
kaimman analyysin meidän voitoistamme ja niiden ehdoista, 
tilanteestamme nykyhetkellä sekä vastaisen työmme ohjel- 
man sosialistisen, luokattoman yhteiskunnan rakentamisen 
päättämiseksi. Tov. Stalin esitti tyhjentävän analyysin 
työmme jätkeenjäävistä aloista ja niistä vaikeuksista, joi- 
den voittamiseksi meidän puolueemme ja sen johdolla työ- 
väenluokan ja kollektivisoidun talonpoikaiston miljoonai- 
set joukot väsymättä päivästä päivään taistelevat. 


Meidän on hinnalla millä hyvänsä voitettava jälkeen- 
jääneisyys sellaisilla tärkeillä kansantalousaloilla kuin rau- 
tatie- ja vesiliikenteessä sekä värimetallurgiassa. Meidän 
on tehtävä työtä karjatalouden, tämän sosialistisen maa- 
taloutemme yhden kaikkein tärkeimmistä aloista, kehittä- 
miseksi. 

Tov. Stalin paljasti loppuun asti vaikeuksiemme ja puut- 
teellisuuksiemme juuret. Ne johtuvat siitä, että organisa- 
tooris-käytännöllinen työ jää jälkeen puolueen poliittisen 
linjan vaatimuksista sekä toisen viisivuotissuunnitelman 
toteuttamisen esilletuomista kysymyksistä. Juuri siksi 
XVII edustajakokouksessa asetettiin kaikessa kärkevyydes- 
sään kysymys organisatoorisen työmme kohottamisesta nii- 
den mitä suurimpien poliittisten tehtävien tasolle, jotka 
ovat edessämme. Tov. Stalinin johdolla järjestää puolue. 
joukkoja taisteluun kapitalististen ainesten lopulliseksi lik- 
vidoimiseksi, kapitalismin jätteiden voittamiseksi taloudessa 
ja ihmisten tietoisuudessa, kansantaloutemme teknillisen 
uudestirakentamisen päättämiseksi. Kapitalismin jätteiden 
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voittaminen ihmisten tietoisuudesta on taistelua kaikki- 
naisten porvarillisten vaikutteiden voittamiseksi proleta- 
riaatin keskuudessa, taistelua holtittomuutta, laiskottele- 
mista, poroporvarillista huolimattomuutta vastaan, kisku- 
ruutta ja epärehellistä yhteiskunnalliseen omaisuuteen suh- 
tautumista vastaan. 

Me omaamme varman aseen näiden kaikkien tiellämme 
olevien vaikeuksien voittamiseksi. Tällaisena aseena on 
puolueemme ja neuvostojemme elävässä elämässä toteut- 
tama Marxin-Engelsin-Leninin-Stalinin suuri 
ja voittamaton oppi. 

Marxin-Engelsin-Leninin-Stalinin lippu on voittanut. 
Juuri tämän lipun voittoa saamme kiittää siitä, että täällä 
kokoontuu — neuvostokirjailijain ensimmäinen — edustaja- 
kokous. Ellei olisi ollut tätä voittoa, ei olisi ollut myöskään 
teidän edustajakokoustanne. Tällaista kokousta kuin tämä 
eivät voi kutsua koolle ketkään muut kuin me — bolshe- 
viikit. (Suosionosoituksia.) 

Neuvostokirjallisuuden voitot perustuvat sosialistisen 
rakennustyön voittoihin. Sen kasvu kävaa sosialistisen jär- 
jestelmämme menestyksiä ja saavutuksia. Meidän kirjalli- 
suutemme on kaikkien kansojen ja maiden kirjallisuuksista 
nuorin. Samalla se on aatteellisin, etummaisin ja vallan- 
kumouksellisin kirjallisuus. Ei ole eikä milloinkaan ole 
ollät kirjallisuutta, paitsi neuvostokirjallisuus, joka olisi 
järjestänyt työtätekeviä ja sorrettuja taisteluun kaiken- 
laisen riiston ja palkkaorjuuden ikeen lopullisen hävittä- 
misen puolesta. Ei ole ollut eikä ole toista kirjallisuutta, 
joka asettaa tuotteidensa tematiikan perustaksi työväenluo- 
kan ja talonpoikaiston elämän ja heidän taistelunsa sosia- 
lismin puolesta. Ei missään, ei yhdessäkään maassa maail- 
massa ole toista kirjallisuutta, joka puolustaisi ja tukisi 
kaikkiin kansallisuuksiin kuuluvien työtätekevien tasa- 
arvoisuutta ja puolustaisi ja tukisi naisten tasa-arvoisuutta. 
Ei ole eikä voi olla porvarillisessa maassa kirjallisuutta, 
joka johdonmukaisesti paljastaisi kaikenlaisen pimeyden 
vallan, kaikenlaisen mystillisyyden, kaikenlaisen pappeihin 
ja piruihin uskomisen, kuten meidän kirjallisuutemme 
paljastaa. 2 

Tällaiseksi etummaiseksi, : aatteelli- 
seksi, vallankumoukselliseksi kirjalli- 
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suudeksi saattoi tulla ja todellisuudessa 
muodostuikin vain neuvostokirjallisuus, 


joka on meidän sosialistisen rakennus- 


työmme luuta ja Tikaa. (Suosionosoituk- 
8 : Aa Uro R sada 

Neuvostokirjailijat ovat luoneet jo useita nerokkaita 
tuotteita, jotka oikein ja totuudenmukaisesti kuvastavat 
meidän neuvostomaamme elämää. On olemassa jo useita 
nimiä, joista meillä on oikeus olla ylpeitä ja voimme 
ylpeillä. Puolueen johdolla, Keskuskomitean huolellisella ja 
jatkuvalla ohjauksella sekä tov. Stalinin väsymättömällä 
tuella ja avustuksella ovat neuvostokirjailijain joukot liit- 
tyneet neuvostovallan ja puolueen ympärille. Ja neuvosto- 
kirjallisuutemme menestysten valossa yhä selvemmin ja 
voimakkaammin ilmenevät vastakohdat: meidän järjestel- 
mämme — voittaneen sosialismin järjestelmän — ja kuole- 
van, mädäntyvän kapitalistisen järjestelmän välillä. 

Mistä kirjoittaa, mistä haaveilla ja millaisesta innos- 
tuksesta voi ajatella porvarillinen kirjailija, mistä lainata 
tätä innostusta, kun kapitalististen maiden työläinen ei ole 
varma huomisesta päivästä, kun hän ei tiedä, tuleeko hän 
huomenna tekemään työtä, kun talonpoika ei tiedä, tuleeko 
hän huomenna työskentelemään omalla maapalstallaan vai 
tuleeko hän syöstyksi radaltaan kapitalistisen kriisin 
vuoksi, kun työtätekevällä intelligentillä ei ole työtä tä- 
nään, eikä hän tiedä, saako hän sitä huomenna! 

Mistä voi kirjoittaa, millaisesta innostuksesta voi olla 
puhetta — porvarilliseila kirjailijalla, kun maailma, ellei 
tänään niin huomenna, tullaan vetämään uuden imperialis- 
tisen sodan syöveriin! 

Porvarillisen kirjallisuuden nykyinen tila on sellainen, 
ettei se enää voi luoda suuria tuotteita. Porvarillisen 
kirjallisuuden painuminen ja lahoaminen, 
mikä johtuu kapitalistisen järjestelmän 
painumisesta ja mätänemisestä, on nyky- 
aikaisen porvarillisen kulttuurin ja por- 
varillisen kirjallisuuden luonteenomai- 
simpia piirteitä, sen tilan luonteenomai- 
simpia erikoisuuksia. Se aika, jolloin porvarilli- 
nen kirjallisuus, kuvastaen porvarillisen järjestelmän voit- 
toja feodalismista, voi luoda suuria tuotteita kapitalismin 
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kukoistuksen aikakaudelta, on palautumattomasti mennyt. 
Nyt on ilmeistä yleinen niin teemojen kuin lahjojen sekä 
tekijäin että sankarien vähäpätöisiksi käyminen. Proletaa- 
risen vallankumouksen edessä olemisen aiheuttama kuole- 
manpelko ajaa fasismin hävittämään sivistystä, palautta- 
malla ihmiskunnan historian kaikista hirvittävimpiin villei- 
hin aikoihin, barbaarimaisesti polttamalla roviolla ihmis- 
kunnan parhaimpien ihmisten tuotteita. 

Porvarillisen kulttuurin alaspainumiselle ja mätänemi- 
selle ovat luonteenomaisia mystillisyyden ja pappisvallan 
riehunta, mieltymys pornograafiseen kirjallisuuteen. Porva- 
rillisen kirjallisuuden, sen porvarillisen kirjallisuuden, joka 
myi Kyndnsä Sr My «mainehikkaita ihmisiä» ovat nyt 


mis 


Kaikki "tämä on Tibnteeroliaista" kirjallisuuden sille 


osalle, joka yrittää peittää porvarillisen järjestelmän mätä-; 


nemistä, turhaan yrittää osoittaa, ettei mitään ole tapahtu=" 


nut, että «Tanskan kuningaskunnassa» on kaikki hyvin, 
ettei kapitalismin järjestelmässä mikään vielä mätäne. Ne 


porvarillisen kirjallisuuden edustajat, jotka tuntevat asiain- 


tilan kärkevämmin, ovat pessimismin, huomispäivän epävar-' 


muuden valtaamia, ylistävät mustaa yötä, pessimismiä tai- 
teen teoriana ja käytäntönä. Pieni osa, vain rehellisimmät 


ja kaukonäköisimmät kirjailijat, yrittää löytää ulospääsyn - 


muuta tietä, muita suuntia, yhdistää kohtalonsa proletariaa- 
tin ja sen vallankumouksellisen taistelun kohtaloihin. 

Kapitalististen maiden proletariaatti takoo jo kirjailija- 
armeijaansa, omien taiteilijoittensa, vallankumouksellisten 
kirjailijain armeijaa, jonka edustajia me iloiten saamme 
tervehtiä — neuvostokirjailijain ensimmäisessä — edustaja- 
kokouksessa. Kapitalististen maiden vallankumouksellisten 
kirjailijain joukko ei ole vielä suuri, mutta se laajenee ja 
tulee laajenemaan joka päivä luokkataistelun kärjistymi- 
sen, maailman proletaarisen vallankumouksen voimien kas- 
vun yhteydessä. 

Me olemme lujasti vakuutettuja siitä, 
että ne muutamat kymmenet ulkolais.et 
toverit, jotka ovat täällä läsnä, muodos- 
tavat rungon proletaaristen kirjailijain 
voimakkaalle armeijalle, jonka maailman 
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proletariaatin vallankumous rajantakai- 
sissa maissa luo. (Suosionosoituksia.) 

Näin on asianlaita kapitalistisissa maissa. Toisin on 
meillä. Meidän neuvostokirjailijamme saavat pääaineis- 
tonsa taiteellisia tuotteitansa varten, tematiikkansa, ku- 
vansa, taiteellisen sanansa. ja puheensa Dnjeprostroin, 
Magnitostroin ihmisten elämästä ja kokemuksista. Meidän 
kirjailijamme saavat aineistonsa tsheljushkinilaisten san- 
karillisesta —epopeiasta, meidän = kollektiivitalouksiemme 
kokemuksista, siitä luovasta toiminnallisuudesta, mikä on 
käynnissä meidän maamme kaikilla kulmilla. 
£ irjallisen tuotteen pääsankareina ovat meidän maas- 
samme uuden elämän aktiiviset rakentajat: työläiset ja 
kollektivistit, puolueenjäsenet, talousmiehet, insinöörit, 
nuorisoliittolaiset, pioneerit. Siinä neuvostokirjallisuu- 
temme perustyypit ja perussankarit. Meidän kirjallisuu- 
temme on innostuksen ja sankaruuden läpitunkemaa. Se 
on optimistista, mutta ei optimistista jonkunlaisen eläimel- 
lisen, «sisäisen» vaikutuksen vuoksi. Se on optimistista ole- 
mukseltaan, sillä se on proletariaatin, nousevan luokan 
kirjallisuutta, ainoan edistyvän ja etummaisen luokan kir- 
jallisuutta. Meidän neuvostokirjallisuutemme on voima- 
än sen takia, että se palvelee uutta asiaa, sosialistisen 
rakennustyön asiaa. 
jen insinööreiksi. Mitä se kea Mitä velvollisuuksia 
asettaa teille tämä nimitys? 

Se merkitsee ensiksikin, että pitää tuntea elämää osa- 
takseen sitä oikein kuvata taiteellisessa tuotteessa eikä ku- 
vata skolastisesti, kuolleesti, ei kuten «objektiivista reali- 
suutta», vaan kuvata todellisuus sen vallankumoukselli- 
sessa kehityksessä. 


Tämän yhteydessä tulee taiteellisen kuvauksen historial- 
liseen konkreettisuuteen ja totuudenmukaisuuteen yhdistyä 
työtätekevien ihmisten aatteellisen uudestisyntymisen ja 
sosialismin hengessä kasvattamisen tehtävä. Tällainen 
metoodi taiteellisessa kirjallisuudessa ja kirjallisuuskritii- 
kissä on sitä, jota me nimitämme sosialistisen realismin 
» metoodiksi. 

Meidän neuvostokirjallisuutemme ci pelkää syytöksiä 
tendenssimäisyydestä. Niin, neuvostokirjallisuus on ten- 
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denssimäistä| sillä ei ole eikä voi olla luokkataistelun aika- 


E + kaudella puolueetonta kirjallisuutta, epätendenssimäistä, 
4 S poliittista kirjallisuutta. (Suosionosoituksia.) 


Minä ajattelen, että jokainen neuvostokirjailija voi 
sanoa kenelle tylsäjärkiselle porvarillö hyvänsä, kenelle 
filisterille, kenelle porvarilliselle kirjailijalle hyvänsä, joka 
tulee sanomaan meidän kirjallisuutemme tendenssimäisyy- 
destä: «Niin, meidän neuvostokirjallisuutemme on tendens- 
simäistä ja me ylpeilemme sen tendenssimäisyydestä, sillä 
meidän tendenssimme sisältyy siihen, että työtätekevät — 
koko ihmiskunta — vapautetaan kapitalistisen orjuuden 
ikeestä». (Suosionosoituksia.) 


v- 
Olla ihmissielujen insinöörinä merkitsee seista molem- | 


milla jaloilla reaalisen elämän maaperällä. Ja tämä puoles- 
taan merkitsee irtääntumista vanhantyyppisestä romantis- 
mista, romantismista, joka kuvasi olematonta elämää; ole- 
mattomia sankareita, vieden lukijaa elämän ristiriidoista ja 
sorrosta mahdottomuuksien, utopian maailmoihin. Meidän 
kirjallisuudellemme, joka molemmin jaloin seisoo lujalla ma- 
terialistisella perustalla, ei voi romantismikaan olla vierasta, 
mutta —uusityyppinen, vallankumouksellinen romantismi. 
Me sanomme, että sosialistinen realismi on taiteellisen 
neuvostokirjallisuuden ja kirjallisuuskritiikin perusmetoodi, 
ja tämä edellyttää, että vallankumouksellisen romantismin 
tulee. kuulua kirjalliseen luomistyöhön oleellisena osana, 
sillä koko puolueemme, koko työväenluokkamme elämä ja 
sen taistelu sisältyvät mitä ankarimman, mitä terveimmän 
käytännöllisen työn ja suuren sankaruuden sekä valtavien 
perspektiivien yhdistelmään. Meidän puolueemme on aina 
voimakas siksi, että se on aina yhdistänyt ja yhdistää 
asiallisuuden ja käytännöllisyyden laajoihin perspektiivei- 
hin, lakkaamattomaan pyrkimykseen päästä eteenpäin, tais- 
teluun kommunistisen yhteiskunnan rakentamisesta. N e u- 
vostokirjallisuuden tulee osata esittää 
meidän sankareitamme, tulee osata kat- 


sahtaa meidän huomiseen. Se ei ole uto--! 


piaa, sillä meidän huomistamme valmiste- 
taan jo tänä päivänä suoritettavassa 
suunnitelmanmukaisessa ja tietoisessa 
työssä. 


N 


I 


Ei voida olla ihmissielujen insinöörejä tuntematta kir- 
jallisuuden tekniikkaa, minkä ohella on välttämätöntä huo- 
mauttaa, että kirjailijain työtekniikalla on joukko luon- 
teenomaisia, vain sille ominaisia erikoisuuksia. 


Aselajeja teillä on paljon. Neuvostokirjallisuus omaa 
kaikki mahdollisuudet käyttää näitä aselajeja (eri lajeja, 
tyyliä, kirjallisen luomistyön muotoja ja otteita) koko nii- 
den moninaisuudessa ja täydellisesti valikoiden kaiken par- 
haan, mitä kuluneiden aikakausien aikana tällä alalla on 
) luotu. Tekniikan valtaamisessa tältä näkökannalta on kaik- 
/ kien aikakausien kirjallisen perinnön kriitillinen omaksu- 
minen tehtävä, jota ratkaisematta te ette voi tulla ihimis: 
sielujen insinööreiksi. 

Toverit, proletariaatti on kaiken sen parhaan, mitä maa- 
ilman kirjallisuuden aarreaitoissa on, ainoa perijä, samoin 
kuin se on ainoa perijä myöskin aineellisen ja henkisen 
kulttuurin muilla aloilla. Porvaristo on tuhlannut kirjalli- 
sen perintönsä, meidän velvollisuutemme on huolellisesti 
koota se, tutkia ja kriitillisesti omaksuen kulkea eteenpäin. 


Olla ihmissielujen insinööreinä merkitsee aktiivisesti 
taistella kielen kulttuurisuuden, tuotteiden korkean laadun 
puolesta. Meidän kirjallisuutemme ei vielä vastaa aikakau- 
temme vaatimuksia. Meidän kirjallisuutemme heikkoudet 
heijastavat tietoisuuden jälkeenjääneisyyttä taloudesta, jol- 
laisesta jälkeenjääneisyydestä meidän kirjailijammekaan 
eivät tietenkään ole vapaita. Siksi väsymätön työskentely 
oman kehityksensä ja aatteellisen aseistautumisen puolesta 
sosialismin hengessä on sinä ehdottomana ehtona, jota 
ilman neuvostokirjailijat eivät voi uudesti muokata lukijoit- 
tensa tietoisuutta ja olla ihmissielujen insinöörejä. 


Me tarvitsemme taiteellisten tuotteiden korkeata mesta- 
ruutta, ja siinä suhteessa on Aleksei Maximovitsh Gorjkin 
apu, jota hän osoittaa puolueelle ja proletariaatille taiste- 
lussa kirjallisuuden laadun, kielen kulttuurisuuden puolesta, 
erikoisen suuriarvoista. (Suosionosoituksia.) 

Niinpä siis neuvostokirjailijat omaavat kaikki ehdot 
antaakseen, kuten tavataan sanoa, aikakauteen sointuvia 
tuotteita, antaakseen » tuotteita, joista meidän aikakau- 
temme ihmiset voisivat oppia ja jotka tulisivat olemaan 
tulevien sukupolvien ylpeytenä. 
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Neuvostokirjallisuudelle on luotu kaikki ehdot sitä var- 
ten, että se voi luoda tuotteita, jotka vastaavat kulttuuri- 
sesti kasvaneiden joukkojen vaatimuksia. Sillä vain meidän 
kirjallisuutemmehan omaa mahdollisuuden olla niin kiin- 
teästi yhdistetty lukijaan, työtätekevien koko elämään, 
kuten on asianlaita Neuvostotasavaltojen Liitossa. Tämä 
edustajakokous on erikoisen luonteenomainen. Edustaja- 
kokousta valmistivat ei yksistään kirjailijat, sitä valmisti 
heidän kanssaan koko maa. Tässä valmistelussa kuvastui 
selvästi se rakkaus ja huomio, jolla, puolue, työläiset ja kol- 
lektivisoitu talonpoikaisto ympäröivät neuvostokirjailijoita, 
se herkkyys ja sen yhteydessä vaativaisuus, jota työväen- 
luokka ja kollektivistit neuvostokirjailijoille esittävät. Vain 
meidän maassamme on kirjallisuus ja kirjailija kohotettu 
näin korkealle. 

Järjestäkää siis edustajakokouksenne työ ja neuvosto- 
kirjailijain työ vastaisuudessa siten, että kirjailijain luo- 
mistyö vastaisi sosialismin saavuttamia voittoja. 

Luokaa korkeasti mestarillisia susa. 
löltään korkeasti aatteellisia ja taiteel- 
lisia tuotteita! 

Olkaa sosialismin hengessä suoritetta- 
van ihmisten tietoisuuden uudesti muok- 
kauksen mitä aktiivisimpia järjestäjiä! 

Olkaa luokattoman, sosialistisen yh- 
teiskunnan puolesta taistelevien etu- 
riveissä! (Myrskyisiä suosionosoituksia.) 
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Neuvostokirjailijain edustajakokouksen 
tervehdyksestä NKP(b):n KK:lle 


Neuvostoliiton kirjailijain yleisliittolainen edustajakokous 
tervehtii sosialistisen rakennustyön taisteluesikuntaa, — lenini- 
läistä Keskuskomiteaa. 

Sosialistisen realismin lipun alla on meidän työtämme suo- 
ritettu ja edelleen suoritetaan. Leninin—Stalinin puolueen 
johdolla me käymme aatteelliseen hyökkäykseen vanhaa maail- 
maa ja kapitalistista yhteiskuntaa vastaan. Me tunnemme 
paikkamme taistelussa. Me, neuvostojen maan kirjailijat, tun- 
nemme itsemme eroittamattomaksi osaksi työväenluokasta ja 
yhdessä sen kanssa taistelemme ihmiskunnan vapauttamisen 
ja sosialismin ihanan maailman luomisen puolesta. 

Ei ole taistelua vailla vaikeuksia, ei ole voittoa ilman tais- 
telua. Mutta me tiedämme samalla, että olemme voittaneet ja 
voitamme kaikki vaikeudet, sillä voittamattomia ovat Marxin— 
Engelsin—Leninin—Stalinin opit, sillä leniniläisen Keskus- 
komitean johdossa on meidän ystävämme ja opettajamme, 
koko maailman sorrettujen rakastettu johtaja, Stalin. 

Eläköön Neuvostoliiton kommunistisen 
puolueen Keskuskomitea! 

Eläköön meidän Stalinimme! 
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A. M. Gorjki 


Neuvostokirjallisuudesta 


Työprosessien, jotka ovat pystyssä kulkevan eläimen 
muuttaneet ihmiseksi ja laskeneet kulttuurin alkuperustan, 
osuutta ei milloinkaan ole tutkittu niin monipuolisesti ja | 
syvällisesti, kuin mitä se ansaitsisi. [Se onkin luonnollista, 
sillä sellainen tutkiminen ei ole eduksi työn riistäjille, jotka, 
muuttaen joukkojen energian — ikäänkuin jonkinlaisen ; 
raaka-aineen — rahaksi, tässä tapauksessa tietenkään eivät 
voineet kohottaa raaka-aineen hintaa. Alkaen kaukaisesta 
muinaisuudesta, ajasta, jolloin ihmiset jakaantuivat orjain- 
omistajiin ja orjiin, työtätekevien joukkojen elävää voimaa 
käytettiin — ja käytetään — aivan kuin me nykyään käy- |! 
tämme virtaavan joen mekaanista voimaa. Alkukantaisia v 
ihmisiä kulttuurihistorioitsijat ovat kuvanneet filosofoiviksi 
idealisteiksi ja mystikoiksi, jumalien luojiksi, «elämän-aja- 
tuksen» etsijöiksi. Alkukantaisen ihmisen mielialoiksi on 
koetettu uskotella Jakob Böhmen mielialoja, suutarin, joka 
eli XVI vuosisadan lopussa ja XVII vuosisadan alussa ja 
työn lomassa harrasti porvarillisille mystikoille varsin mie- 
luista filosofiaa; Böhme opetti, että «ihmisen pitää ajatella 
taivasta, tähtiä ja luonnonvoimia sekä eläimiä, mitkä niistä 
ovat syntyneet, samoin myös pyhiä enkeleitä, perkelettä, 
helvettiä ja taivasta.» 


Te tiedätte, että aineksina alkukantaisen kulttuurin 
historiaan ovat olleet arkeoloogiset tiedot sekä muinaisten 
uskonnollisten menojen heijastumiset, ja näitä jätteitä on 
valaistu ja käsitelty kristillis-filosoofisen dogmatiikan vai- 
kutuksen alaisena, mikä ei ole ollut vierasta edes ateistisille 
historioitsijoille. Tämä vaikutus ilmenee selvästi Spencerin 
orgaanisen kehityksen teoriassa, eikä vain hänellä, vierasta 
se ei ole myöskään Fraserille eikä kaikille muillekaan. 
Mutta kukaan alkukantaisen ja muinaiskulttuurin histo- 
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rioitsijoista ei ole hyväkseen käyttänyt folkloorin, suullisen 
kansanrunouden tietoja, mytologian osoituksia, vaikka nämä 
yleensä ovat heijastuksia luonnonilmiöistä, taistelusta luon- 
toa vastaan, yhteiskunnallisen elämän heijastuksia laajoissa 
taiteellisissa yleistämisissä. 

Äärimmäisen vaikea on kuvitella kaksijalkaista, kaikki 
voimansa elämisen puolesta käytävään taisteluun kulutta- 
vava eläintä, joka ajattelisi abstraktisesti, työprosesseista 
ja heimon sekä suvun asioista irrallaan. Vaikea on kuvitella 
Immanuel Kantia petoeläimen nahassa ja paljasjalkaisena 
mietiskelemässä «esineestä itsessään». Myöhemmän ajan 
ihminen ajatteli abstraktisesti, se yksinäinen ihminen, josta 
Aristoteles Politicassaan lausui: «Yhteiskunnan ulkopuo- 
lella oleva ihminen on joko jumala tai peto». Petona ollen 
hän toisinaan pakoitti tunnustamaan itsensä jumalaksi, 
mutta petona esiintyi aineksena monilukuisten myyttien 
syntymiseen pedontapaisista ihmisistä, samoin kuin ensim- 
mäiset ihmiset, jotka oppivat käyttämään hevosta ratsas- 
tuksessa, antoivat aiheen kentauri-tarun syntymiseen. 

Alkukantaisen kulttuurin historioitsijat ovat kokonaan 
vaienneet aivan selvistä materialistisen ajattelun tunnus- 
merkeistä, mitkä kiertämättä olivat muinaisajan ihmisten 
työprosessien ja yhteiskunnallisen elämän ilmiöiden koko 
summan synnyttämiä. Meille nämä merkit ovat tulleet. 
satujen ja myyttien muodossa, joissa me kuulemme kai- 
kuja eläinten kotieläimiksi kesyttämistyöstä, lääkekasvien 
keksimistyöstä, työaseiden muovaamisesta. Jo kaukai- 
sessa muinaisuudessa kuvittelivat ihmiset mahdollisuutta 
lentää ilmassa, — tästä kertovat meille tarut Phaethonista, 
Daidaloksesta ja hänen pojastaan Ikaroksesta, samoin ker- 
too tästä satu lentävästä matosta. Haaveiltiin nopeam- 
masta liikkumisesta maassa — satu «< Peninkulmasaappaista» 
«—, kesytettiin hevonen, syntyi halu kulkea jokea pitkin 
joenjuoksua nopeammin, mikä johti airojen ja purjeen kek- 
simiseen, pyrkimys tappaa vihollinen ja peto jo aikoja sit- 
ten aiheutti lingon, jousen ja nuolen keksimisen. Mietis- 
keltiin mahdollisuutta kehrätä ja kutoa yhtenä yönä valtava 
määrä kangasta, mahdollisuutta rakentaa yhtenä yönä 
hyvä asunto, vieläpä «linnakin», s.o. asunto, joka olisi va- 
rustettu vihollista vastaan, keksittiin värttinä, yksi van- 
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himmista työvälineistä, alkeelliset käsikangaspuut kankaan 
kutomista varten ja syntyi satu Vasilissa Premudrajasta '. 
Voisi esittää vielä kymmeniä todistuksia muinaisten 
satujen ja myyttien tarkoituksenmukaisuudesta, kymmeniä 
todistuksia alkukantaisten ihmisten kuvarikkaan, hypo- 
teettisen, mutta nyt jo teknoloogisen ajattelun kauko- 
näköisyydestä, joka kohosi sellaisiin aivan nykyaikaisiin 
hypoteeseihin kuin esim. voiman, joka syntyy maan pyö- 
rimisestä akselinsa ympäri, talteenottamisesta, tahi napa- 
jäiden hävittämisestä. Kaikki muinaiset sadut ja myytit 
saavuttavat ikäänkuin huippukohtansa tarussa Tantalok- 
sesta: Tantalos seisoo kaulaansa myöten vedessä, hän kär- 
sii janoa, mutta sitä hän ei voi tyydyttää, — siinä on mui- 
naisajan ihminen ulkonaisten luonnonilmiöiden keskellä, 
joita hän ei vielä ole oppinut tuntemaan. 

En epäile sitä, etteivätkö muinaiset sadut, myytit ja 
legendat ole tuttuja teille, mutta minä haluaisin kovin, 
että niiden perusajatus tulisi syvemmin käsitetyksi. Tämä 
perusajatus kätkee muinaisajan työtätekevien ihmisten 
pyrkimyksen helpoittaa työtään, lisätä sen tuottavaisuutta, 
aseistautua neli- ja kaksijalkaisia vihollisia vastaan sekä 
samoin sanan voimalla, «manauksien», taikojen otteilla 
vaikuttaa luonnonvoimiin, ihmiselle vihamielisiin luonnon- 
ilmiöihin. Viimemainittu on erittäin tärkeää, koska se 
osoittaa, miten syvästi ihmiset uskoivat sanansa voimaan, 
ja tämän uskon selittää puheen selvä ja täysin realinen 
hyöty, puheen, joka järjestää ihmisten yhteiskunnalliset 
suhteet ja työprosessit. «Manauksilla» pyrittiin vaikutta- 
maan vieläpä jumaliinkin. Tämä on varsin luonnollista, sillä 
kaikki muinaisajan jumalat elivät maan päällä, olivat ihmis- 
ten muotoisia ja käyttäytyivät ihmisten tavalla: hyvän- 
tahtoisesti nöyriä kohtaan, vihamielisesti tottelemattomia 
kohtaan, ne olivat, kuten ihmisetkin, kateellisia, koston- 
haluisia, kunnianhimoisia. Jumalien ihmisenkaltaisuus on 
yksi todistus väitteen puolesta, että uskonnollinen ajatus 
ei ole syntynyt luonnonilmiöiden tarkastelusta, vaan yhteis- 
kunnallisen taistelun pohjalla. Voidaan hyvällä syyllä olet- 
taa, että raaka-aineena jumalia tehtäessä olivat muinais- 
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ajan «mainittavat» ihmiset — Herkules, «työn sankari», 
taituri työssä missä tahansa» joka loppujen lopuksi koho- 
tettiin Olympokselle jumalten joukkoon. Alkukantaisten 
ihmisten käsityksessä ei jumala ollut irrallinen käsite, fan- 
tastinen olento, vaan täysin reaalinen olento, joka oli 
aseistettu jollakin työaseella, jumala oli jonkun työalan 
mestari, ihmisten opettaja ja työtoveri. Jumala oli työ- 
menestysten taiteellinen yleistämys, ja työtätekevien jouk- 
kojen «uskonnollinen» ajattelu pitää panna lainausmerkkei- 
hin, sillä se oli puhtaasti taiteellista luomistyötä. Ihmisten 
kykyjä idealisoiden ja ikäänkuin aavistaen niiden mahta- 
van kehityksen oli myyttien luominen perusteiltaan realis- 
tista. Muinaisajan fantasian jokaisen lennon takaa on 
helposti löydettävissä sen todellinen alkusyy, ja tämä 
alkusyy on ihmisten pyrkimys helpoittaa työtään. On 
aivan selvää, että tämän pyrkimyksen eloonherättäjinä oli- 
vat fyysillistä työtä tekevät ihmiset. Ja on aivan selvää, 
että jumala ei olisi ilmestynyt ja niin kauan työn ihmisten 
elämäntoimissa pysynyt, ellei se olisi ollut maan valtiaille, 
työn riistäjille, kaksinkerroin hyödyllinen. Meidän maas- 
samme jumala joutuu pois käytännöstä niin pian ja hel- 
posti siksi, että on kadonnut syy sen olemassaoloon — 
tarve perustella ihmisen vallan välttämättömyyttä toisen 
ihmisen yli, sillä ihmisen pitää toiselle ihmiselle olla vain 
työtoveri, ystävä, yhdessätoimija, opettaja, mutta ei hänen 
järkensä ja tahtonsa vallitsija. 

Mutta mitä mahtavammaksi ja vallanhimoisemmaksi 
kävi orjainomistaja, sitä korkeammalle taivaisiin kohosivat" 
jumalat, ja joukoissa syntyi jumaltaistelua, joka on olen- 
noitunut Prometheuksen, virolaisten Kalevipoegin ja mui- 
den sankarien kuvissa, sillä nämä sankarit näkivät juma- 
lassa heille vihamielisen valtiaiden valtiaan. 

Kristinuskon edellinen, pakanallinen kansanrunous ei 
ole säilyttänyt mitään selvästi esitettyä merkkiä mietiske- 
lystä «olevaisesta», «ilmiöiden alkusyystä», «esineestä itses- 
sään» ja yleensä sellaisen ajattelun merkkejä, jotka IV :llä 
vuosisadalla ennen meidän ajanlaskuamme organisoi sys- 


ov teemiksi «Attikan profeetta» Platon, työ- 
| prosesseista, elinehdoista ja ilmiöistä 
Virrallisen maailmankäsityksen perus- 
itaja. On tunnettua, että kirkko on tunnustanut Platonin 
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kristinuskon edelläkävijäksi. On tunnettua, että kirkko 
jo hamasta alustaan asti taisteli sitkeästi «pakanallisuu- 
den jätteitä» vastaan, ja nämä jätteet ovat työnteon ja | 
materialistisen maailmankäsityksen heijastuksia. On tun- , 
nettua, että kohta, kun feodaalit alkoivat havaita porva- 
riston voiman, ilmestyi piispa Berkeleyn idealistinen filo- 
sofia, jonka taantumuksellisuuden Lenin on idealismia 
vastaan taistelevassa ponnekkaassa kirjassaan valaissut. 
On tunnettua, että Ranskan vallankumouksen aattoaikoina'. 
XVIII vuosisadan lopulla porvaristo käytti hyväkseen mate-. 


rialistista ajattelua taistelussa feodalismia ja sen henke-|' ; 
vöittäjää, uskontoa vastaan, mutta saatuaan luokkavihol/ | | 
lisestaan voiton ja kauhistuen uutta vihollistaan, proleta- 
riaattia, viipymättä palasi idealistiseen maailmankäsityk-|' E 
seen ja kirkon turviint Tuntien heikommin tai voimak=" 

kaammin valtansa horjuvaisuuden työtätekevän kansan i 


joukkoihin nähden pyrki porvaristo XIX vuosisadan aikana & 
perustelemaan olemassaoloaan — kritisismin, positivismin, | 
ratsionalismin, pragmatismin filosofialla ja muilla yrityk- 

sillä vääristellä työprosesseista lähtevää puhtaasti materia- 

listista ajattelua. Toinen toisensa jälkeen nämä yritykset 
osoittautuivat voimattomiksi «selittämään» maailmaa, - ja 

XX — vuosisadalla — jälleen tunnustettiin, että filosoofisen | 
ajattelun johtaja on idealisti Bergson, jonka oppi muun | 
ohella «on otollinen katooliselle uskonnolle». Jos tällaisen 
takaisinpalaamisliikkeen — välttämättömyyden — määrättyyn 
tunnustamiseen lisää vielä porvariston nykypäiväiset ulvo- 
miset tekniikan tuhoatuottavasta vaikutuksesta, vaikka 
tekniikka on luonut kapitalisteille aivan fantastisia rik- 
kauksia, saamme me täyden kuvan porvariston intellek- 
tuaalisesta köyhtymisestä ja sen tuhoamisen välttämättö- 
myydestä sellaisena historiallisena jätteenä, joka mädä- 
tessään saastuttaa maailman ruumiinsa mätänemismyrkyllä. | 
Intellektuaalisen köyhtymisen syynä on aina todellisuuden | 
ilmiöiden perusajatuksen tietoamisen väistäminen — elä- || 
mästä pako sitä peljäten tahi egoistisesta pyrkimyksestä | 
rauhallisuuteen — yhteiskunnallisen välinpitämättömyyden | 
seurauksena, jonka aiheuttaa kapitalistisen valtion mitä / 
hävyttömin ja vastenmielisin anarkismi. 
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Meillä on perusteltu syy toivoa, että silloin, kun kult- 


tuurin historian kirjoittavat marxilaiset, — me tulemme 
vakuutetuiksi — siitä, että porvariston osuus 
kulttuurisen luomistyön prosessissa 


todistetaan suuresti liioitelluksi yleensä 
ja kirjallisuuden alalla varsinkin ja vieläkin enemmän maa- 
laustaiteen alalla, jossa porvaristo aina on esiintynyt työn- 
antajana ja siten myös sen lakien laatijana. Porvaristo ei 
ole tuntenut itsessään eikä tunne halua kulttuurin luomi- 
seen, jos tämä luominen käsitetään laajemmin kuin ainoas- 
taan ulkonaisten aineellisten ja elinmukavuuksien keskey- 
tymätön kehittyminen sekä ylellisyyden kehitys. Kapita- 
listinen kulttuuri ei ole mitään muuta kuin fyysillisten ja 
moraalisten otteiden systeemi porvariston vallan laajenta- 
miseksi ja lujittamiseksi maailman, ihmisten, maan aartei- 


' den, luonnon energian yli. Porvaristo ei milloin- 


kaan ole kulttuurin kehittymisprosessin 
ajatusta käsittänyt ihmiskunnan koko 
joukkojen kasvun välttämättömyytenä. 


; On tunnettua, että porvarillis-taloudellisen politiikan vai- 


kutuksesta jokainen valtioksi järjestynyt naapurikansalli- 
suus oli toiselleen vihamielinen ja heikosti järjestynyt ja 
varsinkin värilliset heimot ovat olleet porvariston orjia, 
eläen vieläkin enemmän oikeudettomassa asemassa kuin 
sen omat valkoihoiset orjat. 

Työläisiltä ja talonpojilta oli riistetty valistumisoikeus, 
oikeus kehittää järkeään ja tahtoaan elämän tuntemista, 
sen ehtojen muuttamista, työolojen helpottamista varten. 
Kouluissa kasvatettiin ja kasvatetaan vain kapitalismille 
kuuliaisia palvelijoita, jotka uskovat kapitalismin horjumat- 
tomuuteen ja laillisuuteen. «Kansan valistamisesta» puhut- 
tiin, kirjoitettiin, vieläpä kehuttiin saavutuksia, lukutaitoi- 
suuden alalla, mutta itse asiassa pirstottiin työtätekevää 
kansaa, tyrkytettiin sille rotujen, kansallisuuksien, uskon- 
tojen sovittamattoman eroavaisuuden aatteita. Tämän 
saarnaamisella perustellaan inhimillisyyttä puuttuvaa siirto- 
maapolitiikkaa, joka suo tilaisuuden rikastumishalun jär- 
jettömän intohimon valloilleen pääsemiselle, kauppiaiden 
idioottimaiselle ahneudelle. Tämän saarnaamisen palveluk- 
seen on antautunut myöskin porvarillinen tiede, joka ei 
halveksinut antautua —vakuuttelemaan, että aarialaisen 
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rodun ihmisten kielteinen suhtaantuminen kaikkiin muihin 
«on elimellisesti syntynyt» kokonaisen kansan metafyysilli- 
sestä toiminnasta», vaikka on silminnähtävää, että jos 
«kokonainen kansa» on saanut häpeällisen, eläimellisen 
vihan tartunnan värillisiä rotuja tai seemiläisiä kohtaan, 
tätä tartuntaa levitettiin porvariston taholta täysin reaali- 
sella, fyysillisellä ja häpeällisellä «tulen ja miekan» toimin- 
nalla. Kun muistaa, että kristillinen kirkko on tämän toi- 
minnan tehnyt rakkausrikkaan jumalan pojan kärsimysten 
symbooliksi, sen häijy huumori paljastuu vastenmielisen 
havainollisesti.. Ohimennen, Kristus, «jumalan poika» on 
ainoa kirkkokirjallisuuden luoma ”myönteinen tyyppi” 
ja tällä elämän kaikkien vastakohtien epäonnistuneella 
sovittajatyypillä on erikoisen selvästi näytetty kirkkokirjal- 
lisuuden luomiskykenemättömyys. 

Teknillisten ja tieteellisten keksintöjen historia on rikas 
tosiseikoista, jotka osoittavat porvariston vastustavan jopa 
teknillisen valistuksenkin kasvua. Sellaisen vastustuksen 
tosiseikat ovat yleisesti tunnettuja, kuten on tunnettu syy- 
kin, joka sen aiheuttaa: elävän työvoiman halpuus. Sanot- 
tanee: mutta sittenkin on tekniikka kehittynyt ja omaa 
huomattavia saavutuksia. Tämä on kieltämätöntä. Mutta 
se on selitettävissä siten, että tekniikka ikäänkuin edeltä 
kuiskaa ja vakuuttaa ihmiselle sen vastaisen kehittymisen 
mahdollisuutta ja välttämättömyyttä. 


Minä en tietenkään kiellä, etteikö porvaristo aikoinaan 
esim. suhteessaan feodalismiin olisi esiintynyt vallanku- 
mouksellisena voimana ja myötävaikuttanut aineellisen 
kulttuurin kasvuun, uhraten tälle kasvulle työläisjoukkojen 
elämänintressit ja voimat. Mutta Fultonin esimerkki osoit- 
taa meille, että Ranskan porvaristo ei edes voittonsa jäl- 
keen antanut heti merkitystä höyryaluksille kaupankäyn- 
nin ja itsepuolustuksen kehittämisessä. Eikä tämä esi- 
merkki ole ainoa todistaja porvariston taantumuksellisuu- 
desta. Meidän on opittava käsittämään, että tämä taan- 
tumuksellisuus, johon kätkeytyi porvariston huoli valtansa 
lujittamisesta ja puolustamisesta, kaikin tavoin rajoitti 
työtätekevän kansan intellektuaalisen kasvun mahdolli- 
suutta, mutta johti loppujen lopuksi siihen, että maailmaan 
ilmaantui uusi voima — proletariaatti, ja että proletariaatti 
on Juonut valtion, missä joukkojen intellektuaalista kasvua 
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ei rajoiteta. On vain yksi ala, jossa kaikki teknilliset 
uutuudet porvaristo hyväksyi viipymättä ja vastaansano- 
matta — se on ala, joka valmistaa ihmisten tuhoamisväli- 
neitä. Jokainen lienee pannut merkille porvariston itse- 
puolustus-aseiden valmistamishalun vaikutuksen tekniikan 
kehittymiseen metalliteollisuudessa. 


* 


Ihmisten yhteiskunnallis-valistuksellisen kasvun pro- 
sessi kehittyy normaalisesti vain silloin, kun kädet opetta- 
vat päätä ja sitten älykkääksi tullut pää opettaa käsiä ja 
viisaat kädet jälleen, ja jo paljon voimakkaammin, myötä- 
vaikuttavat aivojen kehittymiseen. Tämän työtätekevien 
ihmisten kulttuurisen kehityksen prosessin muinaisuudessa 
keskeytti väkisin voima, joka meille on tunnettu. Pää 
loittoni käsistä, ajatus maasta. Toimijoiden joukkoon 
ilmaantui tarkkailijoita, jotka maailmaa ja ajatuksen kas- 
vua selittivät irrallisesti riippumattomina työprosesseista, 
jotka maailman muuttavat ihmisten intressien ja pyrkimys- 
ten mukaisesti. Ensi alussa ne nähtävästi palvelivat työ- 
kokemusten organisoimista ja olivat samanlaisia «mainit- 
tavia» ihmisiä, työn sankareita. joita me tapaamme nyky- 
päivinä meidän maassamme. Mutta sitten heidän keskuu- 
dessaan syntyy kaikkien yhteiskunnallisten onnettomuuk- 
sien lähde — viettymys toisen valtaan useiden yli, pyrkimys 
helppoon elämään vieraan työvoiman kustannuksella ja kol- 
lomaisen suurenneltu käsite individualistisesta voimastaan, 
kuvittelu, joka aluksi sai ravintonsa kyseessäolevan yksi- 
lön poikkeuksellisten kykyjen tunnustamisesta, vaikka 
nämä kyvyt olivat ainoastaan työläiskollektiivin, suvun. hei- 
mon työsaavutusten keskittymistä ja heijastusta. Kult- 
tuurihistorioitsijat- väittävät, että työn ja ajattelun irralli- 
suus toisistaan oli ominaista muinaisajan ihmisjoukoille 
kokonaisuudessaan, ja individualistien kasvattaminen hei- 
dän joukostaan on muka suorastaan myönteisenä ilmiönä 
ansioksi laskettava. Individualismin kehityksen historia 
nähdään erinomaisen täydellisesti ja kirkkaasti kirjallisuu- 
den historiasta. Jälleen, toverit, kiinnitän minä teidän huo- 
mionne siihen tosiseikkaan, että taiteellisesti täydellisim- 
piä, syvällisimpiä ja kirkkaimpia sankarityyppejä on luo- 
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nut kansanrunous, työtätekevän kansan suullinen luomis- 
työ. "Sellaisten kuvien täydellisyys kuin Herkules, Promet- 
heus, Mikula Seljaninovitsh, Svätogor ja edelleen Faust, 
Vasilissa Premudraja, irooninen onnenpoika Tyhmä-Jussi 
(Ivan-durak) ja vihdoin Petrushka, joka voitti tohtorin, 
papin, poliisin, pirun, vieläpä kuolemankin — kaikki ne ovat 
kuvia, joiden luomisessa harmoonisesti yhtyi ratsio- ja 
intuitsio, ajatus ja tunne. Sellainen yhtyminen on mahdol- 
lista ainoastaan tekijän ollessa välittömästi mukana ole- 
vaisen luomistehtävässä, taistelussa elämän uudistamisen 
puolesta. 


On hyvin tärkeätä panna merkille, että kansanrunou- 
delle on pessimismi kokonaan vierasta, vaikkakin kansan- 
runouden luojat elivät vaikeissa oloissa ja heidän orjamai- 
sen kiduttavan työnsä tekivät riistäjät järjettömäksi ja hei- 
dän persoonallinen elämänsä oli oikeudeton ja vailla suoje- 
lusta. Mutta tämän kaiken ohella kollektiiville oli ikään- 
kuin ominaista sen kuolemattomuuden tajuaminen ja luot- 
tamus sen voittoon kaikista vihamielisistä voimista. Kan- 
sanrunouden sankari, «<tyhmyri», jota usein isä sekä veljet- 
kin halveksivat, osoittautuu näitä viisaammaksi, voittaa 
aina kaikki elämän onnettomuudet samoin kuin ne voit- 
taa myöskin Vasilissa Premudraja. 

Jos kansanrunoudessa toisinaan helähtää toivottomuu- 
den ja epäilyksen sointuja, ovat nämä soinnut selvästi 
kotoisin kristillisen kirkon parin tuhannen vuoden aikana 
pitämistä pessimismin saarnoista ja loiselämää viettävien 
pikkuporvarien sivistymättömästä skeptillisyydestä, pikku- 
porvarien, jotka oleilevat pääoman vasaran ja työtätekevän 
kansan alasimen välissä. Kansanrunouden merkitystä välai- 
see erinomaisesti työn menestyksiin perustuvan fantasian 
rinnastaminen raskaaseen, lahjattomaan kirkolliseen fan- 
tasiaan, «elämys»-kirjallisuuden sekä ritariromaanien kur- 
jaan fantasiaan. 

Eepos ja ritariromaani ovat feodaaliaateliston luo- 
muksia, niiden sankarina on valloittaja. On hyvin tunnet- 
tua, että feodaalisen kirjallisuuden vaikutus ei ole milloin- 
kaan ollut erikoisen tuntuva. 

Porvarillinen = kirjallisuus lähtee jo muinaisuudesta, 


egyptiläisestä «varassadusta», sitä jatkavat kreikkalaiset, 
roomalaiset, se ilmestyy ritarikauden hajotessa, se tulee 
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ritariromaanin tilalle. Se on todella porvarillista kirjalli- 
"suutta ja sen perussankari on petkuttaja, varas, myöhem- 
min salapoliisi ja jälleen varas, mutta nyt jo «varas-gentle- 
manni». 

Alkaen XV vuosisadan lopulla luodusta Tiel Uylenspie- 
gelin —figuurista, «Simplicissimuksen» —figuurista XVII 
vuosisadalla. ”Lazarillo Tormesta”, ”Gil Blas'ista”, Smol- 
letin ja Faeldingin sankareista, Maupassantin «Rakkaaseen 
ystävään», Arsene Lupiniin, meidän päiviemme Euroopan 
dedektiiviseen kirjallisuuteen asti, me saamme tuhansia 
kirjoja, joiden sankareina on petkuttajia, varkaita, murhaa- 
jia ja salapoliisilaitoksen agentteja. Siinä on todellista por- 
varillista kirjallisuutta, joka erikoisen selvästi ilmaisee sen 
käyttäjien makua, intressejä* ja käytännöllistä «moraalia». 
Ei ole pahaa, jossa ei jotakin hyvääkin: tämän kirjallisuu- 
den maaperässä, jota runsaasti on lannoitettu kaikenlai- 
sella roskalla, siinä mukana porvariston «terveen ajatuk- 
sen» roskalla —, tällä maaperällä on kasvanut sellaisia erin- 
omaisia taiteellisia yleistämisiä kuin «Sancho Pansa», kuin 
de Costerin «Tiel Uylenspiegel» ja monta muuta edellisten 
veroista. — Yhtenä kaikkein pätevimmistä todistuksista 
rikoksen kuvaamisen luokkaintressin merkityksestä porva- 
ristolle on Ponson de Terraille'n tapaus; kun tämä kirjai- 
lija lopetti moniosaisen romaaninsa Rocambolesta kirjan 
sankarin kuolemaan, järjestivät lukijat kirjailijan asunnon 
eteen mielenosoituksen, vaatien romaanin jatkamista — 
menestys, joka ei ole tullut Euroopan ainoankaan suuren 
kirjailijan osaksi. Lukijat saivat vielä muutamia osia 
«Rocambolea», joka oli ylösnoussut ei ainoastaan fyysilli- 
sesti, vaan myöskin moraalisesti. Tämä on karkea, mutta 
tavallinen, koko porvarillisessa kirjallisuudessa laajalle 
levinnyt esimerkki monimurhaajan ja pyövelin muuttumi- 
sesta jaloksi porvariksi. Varkaiden oveluutta, murhaajain 
viekkautta ihaili porvaristo samanlaisella nautinnolla kuin 
salapoliisien tarkkanäköisyyttä. Tänäkin päivänä Euroopan 
kylläisten ihmisten mieluisimpana hengenravintona on 
dedektiiviromaani, ja tunketituen puolinälkäisten työläisten 
keskuuteen tämä romaani on ollut ja on yhtenä syynä 
työtätekevien luokkatietoisuuden kasvun hitauteen, se 
herättää sympatiaa ovelia varkaita kohtaan, varkaushalua, 
yksilöiden partisaanisotaa porvarien yksityisomistusta vas- 
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taan ja vakuuttaa porvariston esittämää työväenluokan elä- 
män merkityksen arvottomuutta, myötävaikuttaa murhien 
ja muiden ihmisen persoonallisuutta vastaan tehtyjen 
rikosten kasvamiseen. Euroopan porvarien lämmin rakkaus 
rikosromaania kohtaan saa vahvistuksensa myöskin rikos- 
romaanin tekijäin runsaudesta ja painosten suuruudesta. 


On hyvin mielenkiintoista panna merkille se tosiasia, 
että kun XIX vuosisadalla, jolloin pikkupetkutus sai häm- 
mästyttävän laajuuden pörsseissä, lehdistössä, parlamen- 
teissa, sai petkuttaja-sankari kirjoissa väistyä salapoliisin 
tieltä, joka työtätekevää kansaa vastaan tehtyjen ilmeisten 
rikosten maailmassa erikoisen ovelasti arvasi salaisia, 
mutta — tekaistuja rikoksia. Ymmärrettävää on, ettei ole 
lainkaan sattuma, että kuuluisa Sherlok Holmes ilmaantui 
Englannissa ja vielä vähemmän on sattuma, että rinnan 
nerokkaan salapoliisin kanssa syntyi «varas-gentlemanni», 
joka jättää ylen viisaat salapoliisit hölmöinä jälkeensä. Ne, 
jotka tämän sankareiden vaihdoksen käsittävät «mielikuvi- 
tuksen leikiksi» erehtyvät. Mielikuvituksen synnyttää se, 
minkä sille todellisuus kuiskaa, eikä siinä pelaa maaperää 
vailla oleva, elämästä irrallinen fantasia, vaan ne täysin 
reaaliset syyt, jotka pakoittavat esim. «oikeistolaiset» ja 
«vasemmistolaiset» ranskalaisista politikoista pelaamaan 
jalkapalloa «varas-gentlemanni» Stavisskyn ruumiilla halu- 
ten tämän pelin lopettaa «ratkaisemattomana». 

Sanataiteellisen luomistyön muodoista kaikkein voimak- 
kaammin ihmisiin vaikuttavaksi tunnustetaan draama ja 
komedia, joka näyttää sankarin tunteet ja ajatukset elä- 
vässä toiminnassa teatterin näyttämöllä. Jos eurooppalai- 
sen draaman kehityksen kulun katsoisi alkavaksi Shakes- 
pearesta, niin mataloituu se Kotzebueen, Nestor Kukoljni- 
kiin, Sardow'hun ja vieläkin alemmaksi ja komedia putoaa 
Molier'ista Scribe'in, Paulleraineen ja meillä Gribojedovin 
ja Gogolin jälkeen melkein kokonaan häviää. Kun taide 
kuvaa ihmisiä, niin näyttäisi kuin voisi tehdä johtopäätök- 
sen, että dramaattisen taiteen laskeminen puhuu voimak- 
kaiden, jyrkästi piirrettyjen luonteiden pois häviämisestä, 
siitä, että «suuret ihmiset» ovat kadonneet. 

Mutta kuitenkin. tänäkin päivänä elävät, voivat hyvin 
ja toimivat sellaiset tyypit kuin esim. halveksittava Ther- 
seit porvarillisessa journalistiikassa, misantrooppi Timon 
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Ateenalainen kirjallisuudessa, tukkukauppias Shylock poli- 
tiikassa, samoin myös Juudas, työväenluokan pettäjä ja 
monta muuta fikuuria, ennen niin erinomaisesti kuvattua. 
XVII vuosisadalta meidän päiviimme mennessä ne ovat' 
lukumäärältään kasvaneet ja laadultaan käyneet vieläkin 
vastenmielisemmiksi. Seikkailija John Low on poikanen 
ja penikka sellaisen tyypin seikkailijoihin verraten kuin 
Ustrik, Stavissky, Ivar Kreuger ja heidänlaisensa XX vuosi- 
sadan suurlurjukset. Cecil Rodes sekä muut siirtomaiden 
ryöstön alalla toimivat lurjukset eivät ole Cortesia ja 
Pizarroa huonompia. Nafta-, teräs- ym. kuninkaat ovat 
paljon kauhistuttavampia kuin Ludvig XI tai Iivana Julma. 
Etelä-Amerikan pikkutasavalloissa toimii vähintään yhtä. 
kirkkaita persoonallisuuksia kuin kondottieerit Italiassa 
XIV-XV vuosisadalla. Ford ei ole ainoa Robert Owenin 
karrikatyyri. Pierponth Morganin painajaisen tavoin kau- 
histava figuuri ei löydä vertaa menneisyydessä, jos unoh- 
damme erään muinaisen hallitsijan, jolle valettiin sulaa kul- 
taa kurkkuun. : 

Lueteltuihin tyyppeihin ei tietenkään rajoitu monipuoli- 
nen luettelo niistä «suurista» ihmisistä, joita porvarillinen 
praktiikka XIX-—-XX vuosisadalla on luonut. Keneltä- 
kään näistä ihmisistä ei voi kieltää luonteen voimak- 
kuutta, rahojen laskemisen nerokasta taitoa, taitoa ryöstää 
maailmaa, panna toimeen kansainvälisiä lahtauksia heidän 
persoonallisesti rikastuakseen; ei voi kieltää heiltä ihmeel- 
listä hävyttömyyttä, ihmisyyden puutetta heidän perkeleel- 
lisen ilkeässä toiminnassaan. Realistinen kritiikki ja Euroo- 
pan korkeasti taiteellinen kirjallisuus on sivunnut nämä 
ihmiset huomaamatta, näkemättä heitä. 


Emme draamassa, emme romaanissa löydä pankkiirin, 
teollisuusmiehen, politiikon tyyppiä, joka olisi kuvattu sel- 
laisella taiteen voimalla, jollaisella kirjallisuus on kuvan- 
nut «tarpeetonta ihmistä». Se ei ole myöskään kuvannut 
porvarillisen kulttuurin mestareiden ja luojien — tiedemies- 
ten, taiteilijain, keksijäin draagillisia ja hyvin tavanmukai- 
sia kohtaloita, ei ole kuvannut sankareita, jotka ovat tais- 
telleet kansojen vapauttamisen puolesta toisten kansojen 
herruuden alaisuudesta, ei ole kuvannut sellaisia ihmisten * 
veljeydestä haaveilleita kuin Thomas Moor, Campanella, 
Fourier, Saint-Simon ynnä muut. Tämä ei ole sanottu 


syyttävässä mielessä. Menneisyys ei ole vailla syyllisyyttä, 
vaikka syyttää sitä olisi järjetöntä, mutta sen tutkiminen 
on välttämätöntä. 

Mikä Euroopan kirjallisuuden on johtanut siihen luo- 
misvoimattomuuteen, joka XX vuosisadalla on niin selvästi 
paljastunut? Raivokkaasti ja monisanaisesti on puolustettu 
taiteen vapautta, luomisajatuksen omatahtoisuutta, kaikin 
tavoin on vakuutettu kirjallisuuden luokkien ulkopuolella 
olemisen ja kehittymisen mahdollisuutta, sen riippumatto- 
muutta yhteiskuntapolitiikasta. Tämä vakuuttelu on ollut 
huonoa politiikkaa, sillä juuri se johti monen kirjailijan 
supistamaan todellisuuden tarkkailun näköpiiriä, kieltäyty- 
mään sen laajasta, jokapuolisesta tutkimisesta, sulkeutu- 
maan «oman sielunsa yksinäisyyteen», pysähtymään hedel- 
mättömään «oman itsensä tutkiskeluun» itseensä syventy- 
misen ja ajatuksen omatahtoisuuden tietä, elämästä irral- 
laan. Osoittautui, että ihmistä ei voi tutkia ulkopuolella 
todellisuutta, joka on kokonaan, läpikotaisin politiikalla 
kyllästetty.  Osoittautui, että ihminen, miten taitavasti 
hän itseään tutkiikaan, jää kuitenkin yhteiskunnalliseksi 
yksiköksi eikä planeetan tavalla kosmilliseksi. Ja sitten 
osoittautui, että egosentrismiksi muuttunut individualismi 
luo «tarpeettomia ihmisiä». Monasti on mainittu, että XIX 
vuosisadan Euroopan €&kirjallisuuden = taiteellisimmin = ja 
vakuuttavimmin piirretty tyyppi on «tarpeettoman ihmi- 
sen» tyyppi. Juuri tähän tyyppiin pysähtyi kirjallisuus 
"kehityksessään työn sankarista — teknillisesti aseetto- 
masta, mutta tekniikan voiman arvanneesta ihmisestä; 
feodaali-ajan valloittajasta — ihmisestä, joka käsitti, että 
anastaa on helpompi kuin rakentaa; porvariston rakasta- 
masta petkuttajasta, sen ”elämänopettajasta”, — ihmisestä, 
joka arvasi, että petkuttaa ja varastaa on helpompaa kuin 
tehdä työtä, — pysähtyi, sivuuttaen kapitalismin perusta- 
jien ja ihmiskunnan orjuuttajien värikkäät figuurit, vielä- 
kin paljon suuremmassa määrässä ihmisyyttä puuttuvat 
kuin feodaali-aatelit, piispat, kuninkaat, tsaarit. 

Euroopan porvarillisessa kirjallisuudessa on välttämä- 
töntä eroittaa myöskin kaksi ryhmää: toinen kehui ja 
huvitti omaa luokkaansa — Trollope, Wilkie Gollins, Mar- 
riette, Jerome, Paul de Kock, Paul Fevel, Octave Feuillet, 
Ohnet, Georg Samarov, Julius Stinde sekä sadat heidän 
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kaltaisensa. Kaikki he ovat tyypillisiä «hyviä porvareja», 
vähälahjaisia, mutta ovelia ja hiukan hävyttömiä, kuten 
heidän lukijansakin. Toiseen kuuluu muutamia kymmeniä 
ja he ovat — kriitillisen realismin ja vallankumouksellisen 
romantismin mitä suurimpia luojia. Kaikki he ovat luok- 
kansa «tuhlaajapoikia», aatelisia, hävinneitä porvareja tahi 
pikkuporvarien lapsia, jotka ovat riistäytyneet luokkansa 
tukahduttavasta. ilmapiiristä pois. Euroopan kirjallisuuden 
tämän ryhmän kirjoilla meille on kaksinkertainen ja kiistä- 
inätön arvo; ensiksikin teknillisesti mallikelpoisina kirjal- 
lisuustuotteina, toiseksi asiakirjoina, jotka selittävät por- 
variston lahoamisprosessin kehitystä, asiakirjoina, joita 
tuon luokan lehtolapset ovat valmistaneet, mutta jotka 
sen oloja, perinnäistapoja ja toimintoja valaisevat kriitilli- 
sesti. X 

Euroopan XIX vuosisadan kirjallisuuden kriitillisen rea- 
lismin osuuden analysointi ei sisälly minun selostukseeni. 
Sen perusolemusta voidaan pitää sisällytettynä taisteluun 
suurporvariston synnyttämää feodaalista konservatismia 
vastaan, taisteluun demokratian — ts. pikkuporvariston 
järjestämisen välityksellä, liberaalisten ja humaanisten aat- 
teiden pohjalla, jonka ohella demokratian järjestämisen 
useat tekijät ja lukijoiden enemmistö käsittivät välttämät- 
tömäksi itsepuolustukseksi sekä suurporvariston että pro- 
letariaatin taholta tulevaa yhä kasvavaa puristusta vastaan. 


* 


Teille on tunnettu se tosiseikka, että Venäjän XIX vuo- 
sisadan kirjallisuuden poikkeuksellisen voimakas kehitys, 
joskin jossakin määrin myöhästyen, toisti Länsi-Euroopan 
kirjallisuuden kaikki mielialat ja virtaukset ja omasta puo- 
lestaan vaikutti tähän kirjallisuuteen. Venäjän porvarilli- 
sen kirjallisuuden erikoisuutena voidaan pitää «tarpeetto- 
mien ihmisten» tyyppien tavatonta runsautta, tyyppien, 
joiden joukossa ovat omalaatuisiaan Euroopassa tuntemat- 
tomat «ozornikat» (<kujeilijat>), kansanrunoudessa sellai- 
sia ovat — Vasili Buslajev, historiassa Feodor Tolstoi, 
Mikael Bakunin sekä näiden kaltaiset, samoin «katuvan 
aatelin» tyyppi kirjallisuudessa, kujeilijan ja «tyhmänpöyh- 
keän» tyyppi elämässä. 
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Kuten länsimainen, kehittyi meidänkin kirjallisuutemmie 
kahteen suuntaan; kriitillisen realismin suunta: Von-Vizin, 
Gribojedev, Gogol j.n.e. Tshehoviin, Buniniin, ja puhtaasti 
porvarillinen suunta: Bulgarin, Massaljski, Zotov, Goli- 
tsinski, —Vonljarljarski, Vsevolod Krestovski, Vsevol, 
Solovjev, Leikin ja Avertshenko sekä muita sentapaisia. 

Kun valloittaja-feodaalin rinnalle nousi onnekas, rikas- 
tunut petkuttaja, silloin meidän kansanrunoutemme antoi 
rikkaan seuralaiseksi <Hölmön Iivanan», sellaisen iroonisen 
ihmistyypin, joka hankkii rikkautta, vieläpä pääsee tsaarik- 
sikin rujon ratsunsa avulla, mikä tässä on tullut ritarisatu- 
jen hyvän haltijan tilalle. Pohatta osti itselleen sankarin 
maineen antamalla almuja köyhille orjille, joiden sokea 
voima auttoi sekä valloittajaa että pohattaa näitä köyhiä 
riistämään. 

Kirkko, haluten saada orjat tyytymään kohtaloonsa ja 
lujittaakseen valtaansa orjien järjen yli, lohdutti heitä, luo- 
malla nöyryyden, kärsivällisyyden sankareita, «Kristuksen 
tähden» kärsiviä, synnytti «erakkoja», ajaen sille hyödyttö- 
mät ihmiset erämaihin, metsiin, luostareihin. 

Mitä enemmän komentava luokka pirstoutui, sitä pie- 
nemmiksi kävivät sankarit. Tuli aika, jolloin kansanrunou- 
den «hölmöt», muuttuen Sancho Pansaksi, Simplikiccimuk- 
seksi, Uylenspiegeliksi, kävivät feodaalia viisaammiksi, 
hankkivat rohkeuden pilkata herroja ja epäilemättä myötä- 
vaikuttivat niiden mielialojen kasvuun, jotka XVI vuosi- 
sadan alkupuoliskolla ilmenivät «taboriittien» aatteissa ja 
talonpoikain sodissa ritareita vastaan käytännössä. 

Työtätekevän kansan todellista historiaa ei voi- tuntea, 
tuntematta kansan suullista runoutta, joka jatkuvasti ja 
määrätysti vaikutti sellaisten suurenmoisten kirjallisten 
tuotteiden syntymiseen kuin «Faust» «Parooni Miänchau- 
senin seikkailut”, ”Pantagruelle” ja ”Gargantua”, de Cos- 
ter'in «Tiel Uylenspiegel». Shelley'n «Vapautettu Prome- 
theus» ja monet muut. Jo kaukaisesta muinaisuudesta käy 
kansanrunous väistämättä ja omalaatuisesti historian seu- 
ralaisena. Sillä on oma mielipiteensä Ludvig XI, Iivana 
Julman ym. toiminnasta ja tämä mielipide eroaa jyrkästi 
spesialistien antamasta historian arvioinnista, spesialistien, 
jotka eivät olleet erikoisesti kiinnostetut siitä, mitä nimen- 
omaan työtätekevän kansan elämään toi monarkien tais- 
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telu feodaaleja vastaan. Perunoiden karkean väkivaltainen 
«propagoiminen» synnyttää joukon legendoja ja uskomuksia 
siitä, että peruna on syntynyt perkeleen ja syntisen neidon 
yhtymisestä; tässä on taipumusta muinaiseen barbaarisuu- 
teen, jota valaisee kirkon tyhmä miete: «Kristus ja pyhi- 
mykset eivät syöneet perunoita». Mutta samainen kansan- 
runous meidän päivinämme on Vladimir Leninin kohotta- 
nut Prometheuksen vertaiseksi, muinaismyyttien sankarien 
tasolla olevaksi sankariksi. 


Myytti — se on kuvitelma. Kuvitelma merkitsee sitä. 
että reaalisesti olevan summasta otetaan sen perusajatus 
ja muodostetaan kuvaksi — ja näin me saimme realismin. 
Mutta jos reaalisesti olevasta otettuun ajatukseen lisätään 
haluttu, mahdollinen lisä-ajattelu, logiikan mukaan hypo- 
teesi, ja kuvaa täten vielä täydennetään, saamme me sen 
romantismin, joka esiintyy myytin perustana ja on sangen 
hyödyllinen siinä mielessä, että se myötävaikuttaa vallan- 
kumouksellisen suhteen heräämiseen olevaan nähden, suh- 
teen, joka käytännöllisesti muuttaa maailmaa. 

Porvarillinen yhteiskunta, kuten me näemme, on koko- 
naan kadottanut kuvittelukyvyn taiteessa. Hypoteesin 
logiikka on jäljellä ja herättävästi se toimii vain tieteen, 
joka perustuu kokeisiin, pohjalla. Individualismin porvaril- 
linen romantismi taipumuksineen fantastiikkaan ja mys- 
tiikkaan ei herätä kuvittelukykyä, ei rikastuta ajatusta. 
Todellisuudesta irrallisena rakentuu se ei kuvan vakuutta- 
vaisuuden pohjalle, vaan melkein kokonaan «sanan magian» 
pohjalle, kuten me näemme sen Marceille Proustilla ja 
hänen seuraajillaan. 

Porvariston romantikot, alkaen Novalisista, ovat Pie- 
tari Shlemille-tyypin ihmisiä, «ihmisen, joka kadotti var- 
jonsa» ja Shlemillen on luonut Chamiseau, ranskalainen 
emigrantti, joka eli Saksassa ja kirjoitti saksaksi. Lännen 
kirjailija on myös kadottanut varjonsa paeten todellisuu- 
desta epätoivon nihilismiin, kuten se näkyy Louis Celine'n 
kirjasta <Matka yön valtakuntaan»; tämän kirjan sankari, 
Bardomeau, on kadottanut synnyinmaansa, halveksii ihmi- 
siä, nimittää äitiään «lutkaksi», rakastajattariaan «nar- 
tuiksi», on välinpitämätön kaikkeen rikolliseen nähden, ja 
kun ei hänellä ole mitään edellytyksiä liittyä vallanku- 
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moukselliseen proletariaattiin, on hän täysin kypsynyt vas- 
taanottamaan fasismin. 

On pantu merkille Turgenjevin vaikutus Skandinaavian 
niemimaan kirjailijoihin, on todistettu Tolstoin vaikutta- 
neen kreivi Pauleniin, Rene Baziniin, Estougneen, T. Gar- 
dieen hänen romaanissaan ”Taess” sekä moneen muuhun 
Euroopan kirjailijaan. Ja erittäin voimakas on ollut Niet- 
schen tunnustama Dostojevskin vaikutus, jonka aatteet 
ovat tulleet perustaksi fasismin raateleviin saarnoihin ja 


käytäntöön. — Dostojevskille kuuluu — sellaisen ihmisen . 


maine, ihmisen, joka «Muistiinpanoja maanalaisuudesta»- 
sankarinsa hahmossa loi sanamaaluksen poikkeuksellisen 
kirkkaalla täydellisyydellä egosentristi-tyypin, yhteiskun- 
nallisesti vajavaisen ihmisen tyypin: Persoonallisten onnet- 
tomuuksiensa ja kärsimystensä kyllästymättömän kostajan 
riemulla, nuoruusviettymyksiensä vuoksi, osoitti Dosto- 
jevski sankarinsa kuvassa, millaiseen ilkeämieliseen vinku- 
miseen asti XIX—XX vuosisadan nuorten miesten elä- 
mästä irtaantunut individualisti elämässään saattaa joutua. 
Tämä hänen henkilönsä sisällyttää itseensä luonteenomai- 
semmat -piirteet Friedrich Nietschestä- ja Markize des 
Essentestä —, Hyishmansin «Päinvastoin»-romaanin san- 
karista, Bourgeth'in «Oppilaasta» ja Boris Savinkovista, 
tekijästä ja hänen tuotteensa sankarista, Oscar — Wildestä 
ja Artsyibashevin «Saninista» ja vielä monesta muusta 
yhteiskunnallisesti rujosta kapitalistisen valtion sydämettö- 
mien olojen anarkian vaikutuksesta syntyneestä vajavai- 
sesta ihmisolennosta. 

Vera N. Fignerin kertoman mukaan Savinkov ajatteli 
aivan kuin dekatendit: 


«Moraalia ei ole, on vain kauneus. Ja kauneus on 
persoonailisuuden vapaa kehitys, kaiken sen esteetön 
edistyminen, mitä sieluun on kätketty». 


Meille on hyvin tunnettua, millaista mätää porvarillisen 
persoonallisuuden sielu on tulvillaan. 

Valtiossa, joka perustuu ihmisten enemmistön järjettö- 
miin, alentaviin kärsimyksiin, täytyi löytyä ja todella löy- 
tyi persoonallisuuden sanojen ja tekojen vastuuttoman mie- 
livallan perustelun merkityksen saarnaajia. Sellaisia ideoita 
kuin. väitteissä: «ihminen on. luonnostaan despootti», että 
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«hänelle on mieluista olla kiduttajana», «intohimoisesti 
rakastaa kärsimyksiä» ja elämän järjen ja onnensa näkee 
hän vain mielivallassa, toimintansa =rajoittamattomassa 
vapaudessa ja että vain tällaisessa mielivallassa on hänelle 
«kaikkein suurinta etua» ja että «<hukkukoon vaikka koko 
maailma, mutta minulle jääköön tilaisuus nautintoon», sel- 
laisia ideoita kapitälismi tyrkytti ja niitä kaikin tavoin 
perusteli oikeiksi. 

Dostojevskille on omistettu totuuden etsijän osa. Jos 
hän sitä etsi, löysi hän sen ihmisen petomaisuuden ja eläi- 
mellisyyden alkeissa ja löysi hän sen ei kumotakseen sitä, 
vaan perustellakseen sen välttämättömyyttä:| Niin, eläintä 
on ihmisessä niin kauan kuin pörvarillisessa yhteiskur- 
nassa löytyy tavattoman suuri joukko vaikutteita, jotka 


| kiihdyttävät eläintä ihmisessä. Kotikissa leikkii kiinni saa- 


| 


| mansa hiiren kanssa siksi, koska pedon lihakset vaativat 
| harjoittelua, — pienten, — nopeiden — petojen —metsästämi- 
| sessä tämä leikki on ruumiinharjoitusta. Fasisti, joka 
j jalallaan potkaisee työläistä leukaan, irroittaen pään nika- 

mista, ei ole enää peto, vaan paljon pahempi petoa, hän on 
| hullu eläin, joka on tuhottava, samanlainen kurja eläin kuin 
|valkoinen upseeri, joka leikkelee remmejä ja tähtiä puna- 
[ armeijalaisen ihosta. 

On vaikea ymmärtää, mitä Dostojevski varsinaisesti 
etsi, mutta elämänsä lopulla hän «löysi», että lahjakas ja 
mitä rehellisin venäläinen ihminen, Vissarion Belinski on : 
— «kaikkein kolkoin, tylsin ja häpeällisin ilmiö venäläisessä 
elämässä», että turkkilaisilta pitää riistää Stambul, että 
maaorjuus myötävaikuttaa ctilanherrain ja talonpoikien 
välisiin ihanteellisen =siveellisiin suhteisiin» ja loppujen 
lopuksi tunnusti «uskonisäkseen» Konstantin Pobedenostse- 
vin, erään kaikkein synkimmistä venäläisen elämän 
ilmiöistä XIX vuosisadan lopulla. Dostojevskin nerokkuus 
on kiistämätön ja kuvaamisvoimassa voidaan hänelle ver- 
tainen löytää ehkä vain Shakespearessa. Mutta persoonal- 
lisuutena, «maailman ja ihmisten tuomarina» voi hänet 
hyvin helposti kuvitella keskiajan inkvisiittoriksi. 

Minä olen Dostojevskille omistanut niin. paljon huo- 
miota siksi, että ilman hänen aatteellista vaikutustaan on 
melkein mahdoton käsittää sitä jyrkkää käännöstä Venä- 
jän kirjallisuudessa ja intelligenssin suurimmassa osassa 
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vuosien 1905—1906 radikalismin ja demokratismin jälkeen. 
porvarillisen «järjestyksen» suojelemisen ja puolustamisen 
puolelle. 

Dostojevskin aatteisiin innostuminen alkoi kohta hänen 
Pushkinista pitämänsä puheen jälkeen, narodnaja voljalais- 
ten puolueen, joka oli yrittänyt kukistaa itsevaltiuden, 
hajoittamisen jälkeen. Jo ennen sitä, kun proletariaatti 
v. 1905. käsittäen Leninin yksinkertaisen ja suuren totuu- 
den, näytti maailmalle vakavat kasvonsa, varovainen Pie- 
tari Struve alkoi vakuuttaa intelligenssille, ikäänkuin sat- 
tumalta kunniansa kadottaneelle neitoselle, että on parasta 
mennä avioliittoon iäkkään kapitalismin kanssa. Puhemies, 
ammatiltaan kirjatoukka. jolta kokonaan puuttui ominta- 
keisia ajatuksia, kehoitti v. 1901 «takaisin, Fichteen», — 
aatteeseen kansallisuuden tahdon alistumisesta, jota tilan- 
herrat ja kauppiaat edustivat, ja v. 1907 hänen toimitta- 
manaan ja osanotollaan ilmestyi kokoelma «Vehi» («Tien- 
viittoja»), jossa kirjaimellisesti oli sanottu seuraavaa: 

«Meidän pitää olla hallitusvallalle kiitollisia siitä, 
että se pistimin suojelee meitä kansan raivolta.» 


Demokraattinen intelligenssi lausui nämä katalat sanat 
samaan aikaan, jolloin tilanherrain renki Stolypin joka 
päivä hirtätti kymmeniä työläisiä ja talonpoikia. Ja «Vehi>- 
kokoelma pääasiassa toisti 70-luvulla ilmilausutun taantu- 
muksellisen Konst. Leontjevin petomaisen ajatuksen: 
«Venäjä pitää jäädyttää», ts. tallata kaikki siellä ilmenevät 
yhteiskunnallisen vallankumouksen tulen kipinät. «Vehin» 
— tämän «perustuslaillis-demokraattisten luopioiden asia- 
kirjan, hyväksyi vanha luopio, Leo Tihomirov, nimittäen 
sitä «venäläisen sielun tervehtymiseksi ja omantunnon ylös- 
nousemukseksi». 

* 


Aika vuodesta 1907 vuoteen 1917 oli vastuuttoman ajat- 
telun täydellistä mielivallan, venäläisten kirjailijain täydel- 
lisen ”luomisvapauden” aikaa. Tämä vapaus ilmeni kaik- 
kien länsimaisten taantumuksellisten aatteiden propagan- 
dana, porvarillisten aatteiden, jotka oli laskettu liikkeelle 
jälkeen XVIII vuosisadan lopulla tapahtuneen Ranskan val- 
lankumouksen ja säännöllisesti leimahtelivat v. 48 ja v. 71 
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* jälkeen. Julistettiin, että ”Bergsonin filosofia merkitsee 
suurenmoista kehitystä ihmisajatuksen historiassa”, että 
"Bergson täydensi ja syvensi Berkeleyn teoriaa”, että 
”Kantin, Leibnitzin, Decartesin, Hegelin systeemit ovat 
kuolleita systeemejä ja että niiden yllä, kuin aurinko, pais- 
tavat ikuisessa kauneudessaan Platonin teokset”, — tuon 
ajatuksen erheistä kaikkein vahingollisimman erhetyksen 
perustanlaskijan, joka irroitti ajatuksen reaalisesta todelli- 
suudesta, kaikinpuolin ja jatkuvasti kehittyvistä työproses- 
seista ja luomistyöstä. 
Dm. Merezhkovskij. siihen aikaan vaikutusvaltainen 

kirjailija, huusi: 

Tulkoon — sama meille — mitä tulkoon! 

Aikoja jo kaikki ikävystyttänyt on 


Kolmea jumalatarta, iki-kehrääjää, 
Maa se ollut on ja maaksi jää, 


Sollogub, Schopenhaueria seuraten, Baudelair'iin ja ”kirot- 
tuihin” selvässä riippuvaisuudessa ollen, erinomaisen sel- 
västi kuvasi ”henkilön olemassaolon kosmillista järjettö- 
myyttä” ja vaikka valitellen huokailikin runoissaan. tämän 
vuoksi, eli hyvinvoivana porvarina ja vuonna —14 uhkasi 
saksalaisia Berlinin hävityksellä, ”kunhan vain lumi laak- 
soista sulaa”. ”Erosta politiikassa” suositeltiin, ”mystillistä 
anarkismia”; mitä viekkain Vasili Rozanov saarnasi ero- 
tiikkaa, Leonid Andrejev kirjoitteli painajaismaisia kerto- 
muksia ja näytelmiä, Artsybashev valitsi sankarikseen nau- 
tinnoita rakastavan, pystyssä ja housuissa kulkevan pukin, 
ja yleensä — vuosikymmen 1907—1917 ansaitsee kaikkein 
häpeällisimmän vuosikymmenen nimen venäläisen intelli- 
genssin historiassa. 

Koska meidän demokraattista intelligenssiämme historia 
oli harjoittanut vähemmän kuin länsimaista, niin sen 
"moraalisen” lahoamisen prosessi ja intellektuaalinen köyh- 
tyminen oli paljon nopeampi meillä. Mutta tämä prosessi on 
yleistä kaikkien maiden pikkuporvareille ja väistämätön 
jokaiselle intelligentille, jolla ei ole voimia päättävästi liit- 
tää itseään proletariaattiin, jonka tehtäväksi historia on 
antanut muuttaa maailman kaikkien työtätekevien ihmisten 
onneksi. 

On lisättävä, että kuten länsimainen, myöskin venäläi- 
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nen kirjallisuus ohesi tilanherrat, teollisuudenharjoittajat 
ja finanssimiehet vallankumouksen edellisellä kaudella, 
vaikka meillä nämä ihmiset olivat paljon erikoisempia, 
koloriittisempia kuin Lännessä. Venäläisen kirjallisuuden 
huomion ulkopuolelle jäivät sellaiset painajaismaiset tyypit, 
kuten esimerkiksi kuuluisa Saltytshiha, kenraali Izmailov 
sekä kymmenet ja sadat näiden kaltaiset. Gogolin karrika- 
tyyrit, pilapiirrokset" ”Kuolleissa sieluissa” eivät ole niin 
kovinkaan tyypillisiä tilanherrain ja feodaalien Venäjälle, 
— Korobotshkat, Manilovit, Petuhat ja Sobakevitshit 
yhdessä Nozdrevien kanssa vaikuttivat itsevaltiuden poli- 
tiikkaan vain passiivisen olemassaolonsa tosiasialla, eivätkä 
talonpoikaiston verenimijöinä ole tyypillisiä. Oli toisia 
verenimemisen mestareita ja taiteilijoita, kauhistavan mo- 
raalin leimaamia ihmisiä, kärsimysten ihastelijoita ja estee- 
tikkoja. Näiden pahat työt eivät ole tulleet sanan taiteili- 
jain taholta merkityiksi, ei edes niistä suurimpien ja rah- 
vaaseen rakastuneiden taholta. Meidän suurporvaristomme 
piirteet eroavat länsimaisesta huomattavasti, ovat hyvin 
jyrkkiä, runsaita ja ovat selitettävissä siten, että meidän 
nuori porvarimme, ollen etupäässä talonpoikaistosta lähtöi- 
sin, rikastui nopeammin ja helpommin kuin historiallisesti 
melkoisen iäkäs länsimaiden porvari. Meidän teollisuuden- 
harjoittajamme, jota Lännen ankara-kilpailu ei ollut tree- 
nannut, säilytti aina XX vuosisadalle asti kujeilijan piir- 
teitä, mitkä nähtävästi aiheutuivat sen seikan ihmettelemi- 
sestä, miten hölmömäisen vaivattomasti hän kokosi miljoo- 
nia. Eräästä näistä, Pietari Guboninista, kertoo tunnettu 
tibettiläinen lääkäri P. A. Badmajev kirjasessaan: ”Älyk- 
käisyys Venäjän kansassa”, julkaistu v. 1917. Tämä huvit- 
tava kirjanen, joka houkuttelee nuorisoa ”jättämään koira- 
maisen kirjallisuuden”, joka ”viekoittelee ”tyhjillä sanoilla 
vapaudesta, tasa-arvoisuudesta, veljeydestä”, kertoo kivi- 
miehen pojasta ja kivimiehestä, jotka rakensivat rauta- 
teitä : 

"Hyvin korkeasti kunnioitetut vanhat virkamie- 
het Venäjän vapauttamisen ajoilta, jotka näihin päi- 
viin asti muistavat Guboninin ajat, kertovat seuraa- 
vaa: Gubonin ilmaantui ministeriöön suurissa rasva- 
nahkasaappaissa, kauhtanassa, mukanaan = säkki 
hopeaa, tervehti ovenvartijoita ja lähettejä ovella, 
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veti säkistä esiin hopeaa ja runsaasti palkitsi kaikkia, 
kumartaen syvään, jotta nämä eivät unohtaisi omaa 
Pjotr Jonovitshiaan. Sitten hän kävi eri departemen- 
teissa ja osastoissa, joissa jokaisen virkamiehen 
varalle jätti suljetussa kuoressa rahaa, kullekin arvon 
mukaan, kaikki nimeltä mainiten ja jokaiselle syvään 
kumartaen. Ylhäisiä henkilöitä hän tervehti kädestä 
ja suuteli, nimittäen heitä Venäjän kansan hyvänteki- 
jöiksi, ja hänet laskettiin hyvin pian itsensä ylhäisyy- 
den luokse. Hänen ministeriöstä lähdettyään kaikki 
riemuitsivat. Se oli todellinen juhla, jota voi verrata 
ainoastaan jouluun tai pääsiäiseen. Jokainen laski saa- 
miaan rahoja, hymyili, näytti reippaalta, iloiselta ja 
ajatteli, miten hän lopun päivän ja tulevan yön viettäisi 
seuraavaan aamuun asti. Ovenvartijain huoneessa 
ylpeiltiin Pjotr Jonovitshin puolesta, koska tämä oli 
lähtöisin  heikäläisten keskuudesta, mainittiin — vii- 
saaksi ja hyväksi, kyseltiin toinen toiseltaan, kuinka 
paljon tämä sai, mutta jokainen salasi saamansa mää- 
rän, koska ei halunnut hyväntekijäänsä asettaa noloon 
asemaan. — Pienet virkailijat kuiskailivat hiljakseen 
keskenään, että heitäkään ei unohtanui hyvä Pjotr 
Jonovitsh, joka on viisas, ystävällinen ja rehellinen. 
Korkeimmat virkamiehet hänen ylhäisyyteensä asti 
juttelivat, miten kirkas valtiollinen äly hänellä on ja 
miten suurta hyötyä hän tuottaa kansalle ja valtiolle, 
jonka pitää ottaa hänet huomioon. Hänet pitää kutsua 
neuvottelemaan — rautatiekysymyksistä, koska hän 
näissä kysymyksissä on ainoa viisas ihminen. Ja 
todellakin, hänet kutsuttiin kaikkein tärkeimpiin neu- 
votteluihin, joihin osallistui ainoastaan ylhäisiä -hen- 
kilöitä ja insinöörejä, ja neuvotteluissa oli ratkaise- 
vana Gubonin mielipide.” 


Kertomus tuntuu ironialta, mutta se on mitä vilpitöntä 
sellaisen järjestelmän, jossa porvariston äänekäs tunnus 
”vapandesta, tasa-arvoisuudesta, veljeydestä” osoittautui 
tyhjiksi sanoiksi, kehumista. ; 

Kaikki sanottu on kuva porvariston luomisvoimatto- 
muudesta, mikä heijastuu sen kirjallisuudessa, saattaa ehkä 


tuntua liian synkältä ja nostaa minua kohtaan syytöksen 
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tendenssimäisestä liioittelusta. Mutta tosiasiat ovat tosi- 
asioita ja minä näen ne sellaisina kuin ne ovat. 

On tyhmää. jopa rikollista aliarvioida vihollisen voimia. 
*Me tiedämme kaikki varsin hyvin, miten voimakas on sen 
teollisuus ja varsinkin sotatarveteollisuus, joka ennemmin 
tai myöhemmin tulee suunnatuksi meitä vastaan, mutta 
on väistämättä nostattava yhteiskunnallisen vallankumouk- 
sen koko maailmassa ja tuhoaa kapitalismin. Lännen soti- 
lasauktoriteetit julistavat äänekkäästi, että sota vetää 
mukaansa kaikki rintamantakaiset alueet ja ihmiset soti- 
vissa maissa. Voidaan olettaa, että Euroopan lukuinen pien- 
porvaristo, joka ei vielä täydelleen ole unohtanut 
1914—1918 suurlahtausta ja jota väistämättä edessä olevan 
vastaisen sodan kauhut peljästyttävät, vihdoinkin arvaa, 
kenelle = suuri = yhteiskunnallinen — katastroofi on —hyö- 
dyksi, kuka on se rikollinen, joka aika-ajoin ja häpeämättä, 
voittojaan silmälläpitäen, tuhoaa miljoonittain kansaa, — 
arvaa ja auttaa proletariaattia taittamaan kapitalismilta 
*niskat. Voidaan olettaa sitä, mutta ei saa luottaa näin 
tapahtuvan, sillä vielä on elossa jesuiitta ja pelkuri, pikku- 
porvarien johtaja, sosialidemokraatti. Lujasti voidaan luot- 
taa vain proletariaatin itsetietoisuuden kasvuun, mutta vie- 
läkin parempi meille on, että luotamme omiin voimiimme 
ja niitä herkeämättä kehitämme. Proletariaatin vallanku- 
mouksellisen — tietoisuuden, sen rakkauden isänmaahan, 
jonka itse on luonut, kehittäminen ja isänmaan puolustus. — 
siinä yksi kirjallisuuden kaikkein oleellisimmista tehtävistä. 

* 

Jolioinkin muinaisuudessa työtätekevien suullinen luomis- 
työ esiintyi heidän kokemustensa ainoana organisaattorina, 
aatteiden muodostamisena kuviksi ja kollektiivin työener- 
gian herättäjänä. Meidän pitää tämä käsittää. Meidän maas- 
samme on kaikkien yksilöiden tasapuolinen kulttuurinen 
kasvatus asetettu päämääräksi, yhteiskuntamme kaikkien 
jäsenten tutustuminen saavutuksiin ja menestyksiin työssä, 
pyrkien muuttamaan ihmisten työn luonnonvoimien hallit- 
semistaidoksi. Tarkasti tai epätarkasti me tunnemme 
ihmisten taloudellisen ja siten myös poliittisen jakaantu- 
misen prosessin. usurpatsio-prosessin, oikeuden anastamis- 
prosessin työn ihmisten järjen vapaaseen kehittämiseen. 
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Kun maailman tutkiminen tuli uhripappien tehtäväksi, 
saattoivat he tämän oikeuden itselleen hankkia vain ilmiöi- 
den metafyysillisellä selittelyllä ja asettamalla ohjattomia 
luonnonvoimia vastustamaan työn ihmisten päämääriä ja 
energiaa. Tämä rikollinen miljoonien ihmisten eroittami- 
nen, syrjäyttäminen maailmankäsittämistyöstä, joka alkoi 
jo muinaisuudessa ja jatkuu meidän päiviimme asti, johti 
siihen, että sadat miljoonat ihmiset erilaisten rotu-, kansal- 
lisuus-, uskonto-aatteiden eroittamina ovat jääneet mitä suu- 
rimman tietämättömyyden, kauhean henkisen sokeuden, kai- 
kenlaisen taikauskon, ennakkoluulojen, luulottelujen, pimey- 
den valtaan, Sosialististen neuvostotasavaltojen Liitto; hävi- 
tettyään kapitalismin koko tsaari-Venäjän alueelta, annet- 
tuaan poliittisen vallan työläisten ja talonpoikain käsiin, 
järjestäen vapaata, luokatonta yhteiskuntaa, on päämää- 
räkseen asettanut rohkean, järkevän, väsymättömän työnsä 
välityksellä vapauttaa työtätekevät joukot monivuosisatai- 
sesta orjuudesta, jota synnytti aikansa elänyt kulttuurin 
kapitalistisesti — kehittynyt — aika, sen kulttuurin, joka 
nykyään on selvästi osoittanut kaikki paheensa ja luomis- 
voimattomuutensa. Tämän suuren päämäärän korkeuk- 
sista meidän, Neuvostojen Liiton rehellisten kirjailijain on 
toimintaamme katsottava, arvosteltava, järjestettävä. 

Meidän pitää käsittää, että ainoastaan joukkojen työ 
esiintyy kulttuurin perusjärjestäjänä ja kaikkien aatteiden 
luojana — niin niiden, jotka vuosisatojen varrella alensivat 
työn — meidän tietojemme lähteen — ratkaisevaa merki- 
tystä, kuin niidenkin Marxin—Leninin--Stalinin aatteiden, 
jotka meidän päivinämme kehittävät kaikkien maiden val- 
lankumouksellista itsetietoisuutta ja meidän maassamme 
kohottavat työn sellaiselle voiman korkeudelle, josta var- 
sinaisen perustan saavat tieteiden ja taiteiden luomismah- 
dollisuudet.. Menestystä työssämme silmälläpitäen tulee 
meidän tuntea se tosiasia, että Kotimaassamme sosialisti- 
sesti järjestetty, puolittain lukutaidottomien työläisten ja 
primitiivisten talonpoikien työ lyhyessä kymmenvuotis- 
kaudessa on luonut suunnattomia arvoja ja on mainiosti 
varustautunut puolustautumaan vihollista vastaan. Tämän 
tosiasian oikea arviointi osoittaa sen opin, joka yhdistää 
koko maailman proletariaatin, kulttuurista ja vallan- 
kumouksellista voimaa. 
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Kaikki me — kirjailijat, tehtaiden työläiset, kollektivis- 
tit, työskentelemme vielä huonosti emmekä voi täydelleen 
hallita sitä, mitä me itse olemme luoneet itseämme varten. 
Meidän työtätekevä joukkomme käsittää vielä huononlai- 
sesti sen seikan, että me työskentelemme vain itseämme 
varten. Kaikkialla tämä tietoisuus kytee, mutta se ei kui- 
tenkaan vielä ole syttynyt voimakkaaseen, riemuisaan liek- 
kiin. Mutta mikään ei voi leimahtaa tuleen ennen 
määrätyn lämmön tilaa, eikä kukaan milloinkaan ole osan- 
nut kohottaa työenergian lämpömäärää niin suurenmoisesti 
kuin puolueemme, jonka Vladimir Lenin ja puolueen mei- 
dän päiviemme johtaja nerollaan järjestivät. 

Meidän tulee. valita — kirjojemme, perussankariksi työ, 
ts. ihminen, jonka toiminnan työprosessit organisoivat, 
joka meillä on varustettu tekniikan koko voimalla, ihminen, 
joka puolestaan organisoi työn helpommaksi, tuottavam- 
maksi, kohottaen taiteen tasolle. Meidän pitää oppia käsit- 
telemään työtä luomistyönä. Luomistyö on käsite, jota me 
kirjailijat käytämme liian usein, siihen tuskin oikeutta oma- 
ten. Luominen on muistin jännittämisen se aste, jolloin 
toiminnan nopeus vetää varastosta esiin tietoja, vaikutel- 
mista mahdollisimman esillepistäviä sekä luonteenomaisia 
tosiasioita, kuvia, osasia ja sovittaa ne mahdollisimman 
tarkkoihin, kirkkaisiin, yleisesti ymmärrettäviin sanoihin. 
Meidän nuori kirjallisuutemme ei voi kehua tässä suhteessa 
laadullaan. Vaikutelmien varasto, tietojen määrä meikäläi- 
sillä kirjailijoilla ei ole suuri, eikä heidän keskuudessaan 
tunnu olevan erikoista pyrkimystä niiden laajentamiseen ja 
syventämiseen. 

Perusteemana XIX vuosisadan eurooppalaisessa ja venä- 
läisessä kirjallisuudessa on — yhteiskuntaa, valtiota, luon- 
toa vastaan asetettu henkilö. Tärkeimpänä syynä, joka 
pakoitti henkilön asettamaan itsensä porvarillista yhteis- 
kuntaa vastaan, on luokka-aatteita ja elinolojen perinnäis- 
tapoja vastaan oleva, omalaatuinen kielteisten vaikutelmien 
runsauden organisoiminen. Henkilö tunsi hyvin, että nämä 
vaikutelmat kuristavat häntä, pidättävät hänen kasvunsa 
prosessia, mutta kovin heikosti tunsi vastuunalaisuutta por- 
varillisen yhteiskunnan — perusteiden —ruokottomuudesta, 
nurjuudesta, rikollisuudesta. Jonathan Swift oli yksin koko 
Eurooppaa varten, mutta Euroopan porvaristo luuli, että 
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soonallisuus, kritikoidessaan oman yhteiskuntansa elä- 
mää, harvoin ja hyvin kehnosti tajusi oman vastuunsa ruo- 
kottoman yhteiskunnan käytännöllisestä elämästä. Ja vie- 
läkin harvemmin perusmotiivina yhteiskuntaelämän kri- 
tiikkiin esiintyi syvä ja oikea yhteiskunnallis-taloudellisten 
syiden merkityksen ymmärtäminen, useimmin tämän kri- 
tiikin aiheutti elämänsä toivottomuuden tajunta kapitalis- 
tisen yhteiskunnan ahtaassa rautahäkissä tahi halu kostaa 
epäonnistumiset elämässään, sen alennustila. Ja täytyy 
huomauttaa, että kun tällainen henkilö kääntyi työväen 
joukkojen puoleen, ei hän sitä tehnyt näiden joukkojen 
vuoksi, vaan toivossa, että työväenluokka, hajottaessaan 
| porvarillisen yhteiskunnan, turvaa hänelle ajatuksen vapau- 
den, mielenmukaisen toiminnan. Toistan: perus- ja päätee- 
mana vallankumouksen edellisessä kirjallisuudessa oli sel- 
laisen ihmisen tragedia, ihmisen, jolle elämä tuntuu 
ahtaalta, joka tuntee itsensä tarpeettomaksi yhteiskun- 
nassa, etsii siinä itselleen mukavaa paikkaa sitä löytämättä 
ja — kärsii, tuhoutuu tahi tekee sovinnon hänelle vihamie- 
lisen yhteiskunnan kanssa tahi painuu juoppouteen tai itse- 
| murhaan. 

Meillä, sosialististen neuvostojen liitossa, ei voi olla 
tarpeettomia ihmisiä. Jokaiselle kansalaiselle on turvattu 
tilaisuus laajaan kykyjensä, lahjojensa. taitojensa kehittä- 
miseen. Henkilöltä vaaditaan vain yhtä: ole rehellinen suh- 
teessasi luokattoman yhteiskunnan rakentamisen sankaril- 
liseen työhön. 

Työläistalonpoikainen valta sosialististen neuvostojen 
Liitossa on kutsunut uuden kulttuurin luomiseen väestö- 
kerrosten kaikki joukot — tästä johtuu, että vastuu vir- 
heistä, epäonnistumisista, ”susista” työssä, kaikesta por- 
varillisen ruokottomuuden jätteiden, kaksinaamaisuuden, 
periaatteettomuuksien ilmenemisistä lankeaa meidän kaik- 
kien ja. jokaisen osalle. Ja se merkitsee, että meidän kri- 
tiikkimme pitää olla todellista itsekritiikkiä ja se merkit- 
see, että meidän pitää luoda sosialistisen moraalin systeemi, 
meidän työmme ja keskinäisten suhteittemme säännöstelijä. 


Kertaessamme tosiasioista, jotka panevat merkille teh- 
taiden työläisen inteliektuaalisen kasvun sekä ikuisen yksi- 
tyisomistajan muuttumisen kollektivisti- kolhoosnikaksi, me 
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kirjailijat ainoastaan kerromme,. mutta hyvin huonosti 
kuvaamme näiden muunnoksien emotsionaalisia prosesseja. 

Huonosti me yhä — vieläkin näemme todellisuutta. 
Koko maamme maisemakin on jyrkästi muuttunut, sen 
kerjäläiskirjavuus on hävinnyt: kauran karkea sarka, sen 
rinnalla palanen mustaa, kynnettyä maata, kullankeltaisen 
ruissaran, vihreähkön vehnäsaran nauha, kaistale maata, 
jossa rikkaruoho kasvaa, — ja yleensä otettuna — yleisen 
pirstoutuneisuuden, revinnäisyyden kirjava murhe. Meidän 
päivinämme mahtavanlaajat alueet maata ovat maalatut 
mahtaviksi, yksivärisiksi, kylän ja piirikaupungin yllä ci 
kohoa enää kirkko, vaan suurenmoinen yhteiskunnallinen 
rakennus, jättiläistehtaat välkkyvät lasirikkaina ja paka- 
nallisen erilaatuiset ja pienet muinaiset kirkot kuin leikki- 
rakennukset vakuuttavasti kertovat meille kansamme lah- 
jakkuudesta, mikä ilmeni kirkkojen rakennustaidossa. Kir- 
jallisuudessa ei ole uutta maisemaa, joka jyrkästi eroaisi 
vanhasta ja kuvaisi maamme muuttunutta muotoa. 

Me elämme entisten olojen perusteellisen murtumisen 
aikakautta, aikakautta, jolloin ihmisessä herää tunne 
omasta arvostaan, aikakautta, jolloin hän oppii tuntemaan 
itsensä maailmaa todella muuttavana voimana. Useiden 
mielestä on naurettavaa lukea, että ihmiset muuttavat 
Svinuhin, Sobakin, Kuteinikov sukunimiään nimiin Lenski,. 
Novyi, Djedov, Stoljarov, Partisanov j.n.e. Ei tämä ole 
naurettavaaa, sillä se puhuu juuri ihmisen omanarvontunnon 
kasvusta, kieltäytymisestä sellaisista suku- ja etunimistä, 
jotka alentavat häntä ja muistuttavat alituis&n vaarien ja 
isien raskaasta orjuusajasta. 

Meidän kirjallisuutemme huomioi heikosti pinnallisesti 
katsoen; pienet, mutta sisäisesti varsin arvokkaat muutos- 
ten osoittajat ilimisten itsearvioimisessa, suhteessa uuden 


-neuvostokansalaisen kehitykseen. On mahdollista, että 


Svinuhin on Lenski-sukunimen ottanut ei Pushkinilta, 
vaan ehkä siksi, että Lenan verilöyly v:lta 1912 on hänen 
erikoisessa muistossaan, ja että Kuteinikov todella on ollut 
partisaanina ja Sobakin, jonka vaari, maaorja, mahdolli- 
sesti oli koiralla vaihdettu, tuntee nyt itsensä todella 
”uudeksi”. Ennen vallankumousta piti sukunimeään muut- 
taa aikovan osoittaa anomus ”hänen keisarilliselle korkeu- 
delleen”, ja kun muuan Pevtsev anoi lupaa muuttaa suku- 
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mimensä äitinsä ja mummonsa nimen mukaisesti Avdotji- 
niksi, oli anomukseen piirretty huomautus: ”Mielisairas”. 

Hiljan kerrottiin minulle seuraava tosiseikka: Saksan 
laivaston matruusi, jolla on historiallinen sukunimi, deka- 
ristin jälkeläinen Volkonski, tuli fasistiksi. 

”Miksi?” — kysyttiin häneltä. 

"Siksi, koska minä en hyväksy sitä, että upseereja on 
kielletty meitä pieksemästä”, vastasi hän. Siinä on selvä 
merkki ”siniverisen” perinnöllisen aristokraatin omanarvon- 
tunnon katoamisesta. i 

Uuden ihmisen kehittyminen on erikoisesti lapsissa 
havaittavissa ja he ovat melkein kokonaan jääneet kir- 
jäilijapiirien huomion ulkopuolelle; meidän sepustajamme 
ikäänkuin pitävät arvoaan alentavana kirjoittaa lapsista ja 
lapsia varten. 


Minusta näyttää, että minä en erehdy huomauttaessani, 
että isät alkavat yhä suuremmalla huolella ja lempeydellä 
"suhtautua lapsiinsa, ja minun nähdäkseni se on aivan luon- 
nollista; sillä ensi kertaa koko ihmiskunnan elämän aikana 
lapset perivät ei vanhempiensa rahoja, taloja ja huone- 
kaluja, vaan todellisen ja mahtavan arvon — sosialistisen 
valtion, — jonka heidän isänsä ja äitinsä ovat työllään 
luoneet. Milloinkaan eivät lapset ole tulleet elämään niin 
tietoisina ja ankarina menneisyyden tuomareina kuin 
nykyään, ja minä uskon tapaukseen, mikä minulle on ker- 
rottu: — yksitoistavuotias tuberkuloosia sairastava tyttö 
sanoi lääkärille, isäänsä sormellaan osoittaen: ”Se on häneri 
syynsä, että minä olen sairas; nelikymmenvuotiaaksi hän 
tuhlasi terveyttään kaikenlaisiin kehnottariin ja sitten vasta 
otti vaimokseen äitini, hän on vasta kaksikymmentäseitse- 
;män-vuotias, hän on terve, mutta isä, katsokaas, kuinka 
onneton hän on, ja minä olen tullut häneen”. E 

On riittävästi syytä olettaa, että lasten tämäntapaiset 
tuomiot eivät ole aivan harvinaisia. 

Todellisuus meillä antaa yhä enemmän ”raaka-ainetta” 
taiteellisia yleistämisiä varten. Mutta ei draama, ei romaa- 
mikaan ole vielä antanut tarpeeksi kirkasta kuvaa neu- 
vostonaisesta, vapaasta ja mainiosti sosialistisen rakennus- 
työn kaikilla aloilla toimivasta naisesta. On pantava mer- 
kille, että näytelmäkirjailijatkin koettavat kirjoittaa mah- 
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dollisimman vähän naisosia. On vaikea selittää, mistä se 
johtuu siitä huolimatta, että nainen meillä on yhteiskun- 
nallisesti tasa-arvoinen miehen kanssa ja vaikka hän 
menestyksellä todistaa lahjojensa ja työkykynsä moni- 
puolisuuden, tämä tasa-arvoisuus hyvin usein ja monessa 
suhteessa on ulkonaista, muodollista. Mies ei ole vielä 
unohtanut tai on liian aikaiseen unohtanut, että kymmenien 
vuosisatojen aikana naista on kasvatettu tunnehuvitteluja 
varten, kotieläimen tavalla, jonka on näyteltävä ”emännän” 
osaa. Meidän maamme miesten olisi ensi vuorossa mak- 
settava väestön toiselle puoliskolle historian tekemä vanha 
ja alhainen velka ja siten oltava esimerkkinä kaikille toi- 
sille miehille. Tässä pitäisi kirjallisuuden kuvata naisen 
työtä ja psykologiaa niin, että suhde häneen yleensä totu- 
tusta muuttuisi, koska tämä totuttu suhde on kukoilta 
lainattu porvarillinen suhde. 

Edelleen on minun mainittava, että neuvostokirjallisuus 
ei ole yksin venäjänkielen kirjallisuutta, vaan se on — 
yleisliittolainen kirjallisuus. Koska veljestasavaltojen kir- 
jallisuus, joka meidän kirjallisuudestamme eroaa vain kie- 
len puolesta, elää ja työskentelee sen saman aatteen valossa 
ja vaikutuksen alaisena, joka yhdistää koko kapitalismin 
pirstoman työtätekevien maailman, — on selvää, että meillä 
ei ole oikeutta yliolkaisesti suhtautua kansallisten vähem- 
mistöjen kirjallisuuteen siksi, että meitä on enemmän. 
Taiteen arvoa mitataan ei lukumäärän, vaan laadun 
mukaan. Jos meillä menneisyydessä oli Pushkin-jättiläitien, 
ei siitä vielä johdu, että armeenialaiset, grusiinit, tataari- 
laiset, ukrainalaiset ja muut kansat eivät kykene antamaan 
kirjallisuudelle, musiikille, maalaus- ja rakennustaiteelle 
suuria mestareita. Ei saa unohtaa, että Sosialististen Tasa- 
raltojen Liiton kaikilla alueilla koko työtätekevän kansan 
keskuudessa kehittyy uudelleensyntymisprosessi = rehelli- 
seen, ihmismäiseen eloon, uuden historian vapaaseen luo- 


mistyöhön, sosialistisen kulttuurin luomiseen. Me näemme. 


jo, että mitä edemmäs kuljemme eteenpäin, sitä voimak- 
kaammin tämä prosessi vetää esiin 170-miljoonaisissa mas- 
soissa piilevät kyvyt ja lahjat. 

Minä katson hyödylliseksi, toverit, tiedoittaa teille, 
mitä minulle kirjoittaa eräs tataarilainen kirjailija. 
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"Lokakuun vallankumous antoi meille sorrettujen 
ja takapajuisten kansallisuuksien kirjailijoille rajatto- 
mat mahdollisuudet, niiden joukossa mahdollisuuden 
päästä venäläisen kirjallisuuden joukkoon tuottei- 
nemme, vaikka nämä tuotteet tosin eivät olekaan 
vielä läheskään täydellisiä. Meitä kansallisia kirjaili- 
joita, joiden tuotteita julkaistaan venäjänkielellä, on, 
kuten teille on tunnettua, kymmeniä, jopa satojakin. 
Tämä yhdeltä puolen. Venäjänkielistä neuvostokir- 
jallisuutta lukevat nyt ei ainoastaan venäläiset lukija- 
joukot, vaan myöskin Neuvostoliiton kaikki kansalli- 
suudet; se myötävaikuttaa kansallisuuksien monimi!- 
joonaisen kasvavan polven joukkojen kasvatukseen. 
Näin ollen venäjänkielinen neuvosto-proletaarinen 
taidekirjallisuus ei enää ole vain niiden ihmisten, jotka 
puhuvat venäjänkieltä ja jotka syntyperältään ovat 
venäläisiä, kirjallisuutta, vaan vähitellen saa se inter- 
natsionalistisuutta myöskin muotoonsa nähden. Tämä 
tärkeä historiallinen prosessi asettaa etualalle aivan 
odottamattomia tehtäviä ja uusia vaatimuksia. ; 

"Ikävä kyllä tätä eivät ymmärrä kaikki kirjaili- 
jat, arvostelijat ja toimittajat. Siksi niinsanottu 
approbiroitu kirjallinen yhteiskunnallisuus keskuk- 
sessa edelleenkin katselee meitä kuin ”kansatieteel- 
listä näytetavaraa”. Kaikki kustannusliikkeet: eivät 
mielellään julkaise tuotteitamme. Monet useinkin 
antavat meidän ymmärtää, että me olemme heille 
”liikekuluja”, tai ”tilaamatta tarjottua pakkotavara- 
lajia”, että he tietoisesti ”antavat alennusta puolueen 
kansallisuuspolitiikalle”. Kritiikki puolestaan. kirjan 
tullessa markkinoille, parhaassa tapauksessa mainit: 
see tekijästä ja kirjasta ”pari lämmintä sanaa”. eikä 
nytkään ansion, vaan ”leniniläisen kansallisuuspoli- 
tiikan kunnioittamisen” vuoksi. Tämä ei suinkaan 
kasvata meitä, vaan moneen vähemmän koeteltuun 
toveriin vaikuttaa demobilisoivasti ja rappeuttavasti: 
Sitten yhden, tavallisesti viidentuhannen painoksen 
jälkeen, jonka kokonaisuudessaan ostavat eksotiikkaa 
ja harvinais-esineitä harrastavat ihmiset, meidät pan- 
naan arkistoon. Tällainen praktiikka, joka paitsi sitä. 
että se moraalisesti ja aineellisesti vaikuttaa meihin 


hyvin epäedullisesti, — panee aidan meidän tiel- 
lemme joukkolukijan luo ja johtaa meidät välttämättä 
kansalliseen —rajoittuneisuuteen. Me ehdottomasti 
haluaisimme kuulla saavutuksistamme, jos sellaisia on 
sekä puutteistamme ja virheistämme (joita meillä on 
enemmän kuin toisilla), jotta puutteet ja virheet voisi 
poistaa, haluaisimme päästä joukkolukijan ulottu- 
ville”. 


Luultavasti tämän kirjeen alle ovat valmiit nimensä 
kirjoittamaan Liittotasavaltojemme ja autonoomisten aluei- 
den kirjallisuuksien kaikki edustajat. Meidän kirjallisuus- 
historioitsijaimme ja kriitikkojemme on tähän kirjeeseen 
kiinnitettävä huomiota ja ryhdyttävä työskentelemään niin, 
että se vakuuttaisi meidän maamme ihmisille, että miten 
moniin eri heimoihin ja kieliin he lukeutuvatkin, niin 
kaikki ja jokainen heistä on maailman ensimmäisen sosia- 
Jlistisen isänmaan kansalainen. Moitetta, joka on koh- 
distettu meidän kritiikkiimme, on pidettävä aivan oikeu- 
tettuna. Kritiikki, varsinkin lehdistössä ilmaantuva, jota 
joukot lukevat, on lahjatonta, skolastista ja jokapäiväiseen 
todellisuuteen katsoen lukutaidotonta. Kirja-lehtitiedon 
mitättömyys paljastuu erittäin selvästi meidän päivinämme 
olevaisen alituisesti muuttuessa ja toiminnan ollessa niin 
monipuolisen runsasta. Omaamatta,' luomatta itselleen 
yhtenäistä johtavaa kriitillis-filosoofista aatetta, käyttäen 
yksiä ja samoja sitaatteja Marxin, Engelsin, Leninin teok- 
sista, kritiikki ei milloinkaan lähde teemojen, luonteiden 
ja ihmistenvälisten suhteiden arvioinnissa faktoista, joita 
välitön elämän myrskyisen riennon tarkkaileminen antaa. 
Meidän maassamme ja työssämme on tietenkin paljon 
sellaista, mitä Marx ja Engels eivät ennakolta voineet 
nähdä. Kritiikki sanoo tekijälle: ”tämä on rakennettu 
väärin, sillä meidän opettajamme sanovat tästä näin ja 
tällä tavalla”. Mutta kritiikki ei kykene sanomaan: "tämä 
on väärin siksi, koska todellisuuden faktat ovat ristirii- 
dassa tekijän kuvaamien kanssa”. He ovat nähtävästi koko- 
naan unohtaneet Engelsin mitä arvokkaimman ajatuksen: 
"Meidän oppimme ei ole dogmi, vaan ohje toimintaan”. 
Kritiikki ei ole tarpeeksi tehokasta, notkeaa, elävää, ja vih- 
doin: se itse kirjoittaa monisanaisesti, jonka vuoksi se ei 
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kykene opettamaan tekijää kirjoittamaan yksinkertaisesti, 
värikkäästi, säästeliäästi; se kirjoittaa itse himmeästi tahi 
— mikä vieläkin pahempi — liian kylmäkiskoisesti tai liian 
lämpimästi — viimemainittu siinä tapauksessa, jos se on 
sidottu persoonallisella sympatialla tekijään tahi sitten 
ihmisryhmään joka sairastaa porvaristosta heihin tarttu- 
nutta ”johtohalun tautia”. 

”Johtohalu” — se on aikakauden tauti, jonka on aiheut- 
tanut pikkuporvariston elinvoimaisuuden laskeminen, kapi- 
talistin tuntema ehdottoman häviön tajunta taistelussa pro- 
letariaattia vastaan ja tuhon aiheuttama kauhu, joka ajaa 
porvaria tuolle puolen, jossa hän on näihin asti tottunut 
näkemään suuremman fyysillisen ylivoiman — toisen työn 
riistäjän, työnantajan, maailmaa rosvoavain puolelle. Sisäi- 
seltä olemukseltaan ”johtohalu” on individualismin lop- 
puunkulumisen, voimattomuuden, köyhyyden tulosta, ulko- 
naisesti se esiintyy sellaisina mätäpaiseina yhteiskuntaruu- 
miissa, kuin Eberth, Noske, Hitler ja näiden tapaiset kapi- 
talististen olojen sankarit. Meillä, missä muodostuu sosia- 
listinen olotila, tuollaiset paiseet tietenkään eivät .ole mah- 
dollisia. Mutta porvarillisuuden jätteinä meillä kuitenkin on 
olemassa eräänlaisia näppylöitä, jotka eivät voi käsittää 
”johtohalun” ja johtamisen välistä oleellista eroavaisuutta, 
vaikka ero on aivan selvä: johtamisessa, korkeasti arvos- 
taen ihmisten energian merkitys, osoitetaan tie parhaan 
käytännöllisen tuloksen saavuttamiseen käyttämällä mah- 
dollisimman vähän voimaa, mutta ”johtohalu” on porvarin 
individualistista pyrkimystä kohota päätään korkeammaksi 
tovereitaan, mikä hyvin helposti onnistinfkin ihmiseltä, 
joka omaa mekaanista oveluutta, tyhjän pään ja kylmän 
sydämen. 

Kritiikki antaa liian paljon tilaa vain puolittain luku- 
taitoisille tilapäisarvostelijoille, jotka saavat aikaan vain 
sekavuutta ja loukkaavat tekijää, mutta eivät kykene 
mitään opettamaan. He eivät huomaa eräitä narodnikki- 
laisten kirjallisuuden aatteiden henkiinherättämis- ja elä- 
määnvakauttamispyrkimyksiä ja vihdoin, — mikä on hyvin 
vakava juttu — eivät ole kiinnostuneita alueiden, puhumat- 
takaan kansallisten tasavaltojen kirjallisuudesta. On vielä 
mainittava, että kritiikki ei koskettele kirjailijain julkisia 
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tiedoituksia siitä, "miten he työskentelevät”, vaikka tie- 
doitukset tarvitsevat kritiikin tarkkaa huomiota. 

Itsekritiikki, toverit, on tarpeen. Me työskentelemme 
proletariaatin kasvojen edessä, joka yhä lukutaitoisem- 
maksi, valistuneemmaksi käyden jatkuvasti kohottaa vaati- 
muksiaan meidän taiteeseemme ja sen ohella myöskin mei- 
dän yhteiskunnalliseen käyttäytymiseemme nähden. 

Aatteiden kommunismi ei lyö aina yhteen meidän 
toimintamme ja keskinäisten suhteittemme kanssa, joissa 
hyvin oleellista osaa näyttelee porvarillisuus, mikä ilmenee 
kateudessa, ahneudessa, rumassa juoruilussa ja toistensa 
panettelussa. 

Pikkuporvarillisuudesta me olemme kirjoittaneet ja 
kirjoitamme paljon, mutta porvarillisuuden yhteen hen- 
kilötyyppiin kiteytymisen kuvaa ei kirjallisuutemme ole: 
luonut. Ja se on kuitenkin kuvattava yhdessä henkilössä ja 
niin voimakkaasti, kuten on kuvattu yleismaailmalliset 
Faustin, Hamletin, ym. tyypit. 

Muistutan, että porvaristo on suurilukuinen loisluokka. 
joka mitään tuottamatta pyrkii nielemään ja kuluttamaan 
mahdollisimman paljon ja nieleekin. Fläen loisena talon- 
poikaiston ja työväenluokan kustannuksella, omaten jat- 
kuvaa vetoa suurporvariston puoleen ja toisinaan sisäisten 
vaatimusten pakosta siirtyen proletariaatin puolelle, sen 
joukkoon anarkismia, egosentrismiä ja porvarille historialli- 
sesti ominaista ajatuksen rumuutta kylväen, joka saa ravin- 
tonsa vain elintapojen faktoista eikä työn vaikutuksesta. 
porvaristo — jos se yleensä ajattelee — aina saarnaa ja 
lujittaa vähemmän vastuksen tietä kulkevan individualisti- 
sen kasvun filosofiaa ja etsii enemmän tai vähemmän 
vaappumatonta tasapainoa kahden. voiman välillä. Pikku- 
porvarillista suhtaantumista proletariaattiin kuvaa kirk- 
kaasti erittäin se tosiasia, että yksin talonpoikakin, joka 
omasi pienen maatilkkusen, halveksi tehtaan työläisiä siksi, 
että näillä ei ollut muuta omaisuutta kuin kädet. Että pro- 
letaarilla on myöskin pää, huomasi pikkuporvari vasta 
sitten, kun proletaarin kädet alkoivat toimia vallankumouk- 
sellisesti tehtaan ulkopuolella. — 

Kaikki rikkaruohot eivät ole vahingollisia tai hyödyt- 
tömiä, sillä monista rikkaruohoista saadaan parantavaa 
myrkkyä. Pikkuporvaristo valmistaa vain hävittävää myrk- 
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kyä. Ellei pikkuporvari tuntisi itseään niin mitättömäksi 
osaksi kapitalismin koneessa, ei se niin sitkeästi, vaikka- 
kin hedelmättömästi pyrkisi todistamaan omaa merkitys- 
tään ja ajatuksen ja tahtonsa vapautta, oikeuttaan ole- 
massaoloon eikä NIX—XX vuosisadan varrella olisi kas- 
vattanut niin runsaasti ”tarpeettomia ihmisiä”, ”katuvia 
aatelisia”, "ajanpuutteen sankareja”, ihmistyyppejä, jotka 
eivät ole ”kaloja eivätkä lintuja”. 

Neuvostojen Liitossa pikkuporvaristo on siirretty sijoil- 
taan, ajettu pois pesistään, sadoista kihlakuntakaupun- 
geista ne ovat hajonneet kaikkialle ja kuten me näemme 
tunkevat itsensä toisinaan Leninin puolueeseenkin, josta 
niitä jokaisessa puoluepuhdistuksessa heitetään ulos. Mutta 
sittenkin se jää elämään ja toimimaan kuin mikroobi, joka 
synnyttää häpeällisiä tauteja. 

Kirjallisuuden puoluejohdon pitää olla tarkoin puhdis- 
tettu kaikista porvarillisista vaikutuksista. Puolueenjäsenet 
kirjallisuudessa ovat velvolliset esiintymään ei vain sen 
ideologian opettajina, joka organisoi kaikkien maiden pro- 
letaareja viimeiseen taisteluun proletariaatin vapauden puo- 
lesta — puoluejohdon pitää koko käyttäytymisessään osoit- 
taa moraalisesti auktoriteettista voimaa. Tämän voiman 
pitää kirjailijoiden joukkoon ennenkaikkea tuoda kollektii- 
visen vastuunalaisuuden tunne kaikista ilmiöistä heidän 
keskuudessaan. Neuvostokirjallisuus, sen osoittaessa mitä 
monipuolisimpia lahjoja ja jatkuvasti lisääntyessä uusilla, 
Jahjakkailla kirjailijoilla, pitää organisoida yhtenäiseksi, 
kollektiiviseksi. kokonaisuudeksi, = sosialistisen kulttuurin 
voimakkaaksi aseeksi. 

Kirjailijain liittoa ei perusteta vain sanan taiteilijain 
ammatilliseksi yhdistämiseksi, vaan siksi, että ammatillinen 
yhdistäminen auttaisi heitä -ymmärtämään kollektiivisen 
voimansa, mahdollisimman selvästi määrittelemään suun- 
tien monipuolisuuden, sen luomistyön, sen peruspyrkimyk- 
set ja harmoonisesti yhdistämään kaikki pyrkimykset sii- 
hen yhtenäiseen, mikä johtaa maan luovan työn koko 
energiaa. . 

Fi ole tietenkään kysymys individualistisen luomistyön 
rajoittamisesta, vaan mahdollisimman laajan tilaisuuden jär- 
jestämisestä sen vastaiselle mahtavalle kehitykselle. 
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On käsitettävä, että kriitillinen realismi syntyi ”tar- 
peettomien ihmisten” individualistisena luomistyönä, ihmis- 
ten, jotka elämäntaisteluun kykenemättöminä eivät löytä- 
neet omaa paikkaansa elämässä ja enemmän tai vähemmän 
selvästi tajusivat persoonallisen olemassaolonsa tarpeetto- 
muuden, käsittävät sen tarpeettomuuden vain yhteis- 
kunnallisen elämän kaikkien ilmiöiden ja koko historialli- 
sen prosessin järjettömyytenä. 

Vähääkään kieltämättä kriitillisen realismin laajaa, suu- 
renmoista työtä, korkeaksi arvostellen sen muodolliset saa- 
vutukset sanamaalaus-taiteessa, on meidän ymmärrettävä, 
että tämä realismi on meille tarpeellista vain menneisyyden 
jätteiden valaisemisessa, taistelussa niitä vastaan, niiden 
poisjuurimisessa. 

Mutta realismin tämä muoto ei voinut eikä voi 
palvella meitä sosialistisen persoonan kasvattamisessa, sillä 
— kaikkea arvostellen, mitään vakaannuttamatta, hyväk- 
symättä ja pahemmissa tapauksissa hyväksyen sen, minkä 
se aikaisemmin kielsi, ei se kelpaa meille. K 

Sosialistinen persoonallisuus, kuten me työn sankarien 
esimerkeissä näemme, jotka sankarit ovat työläisjoukkojen 
kukkia, — sosialistinen persoonallisuus voi kehittyä vain 
kollektiivisen työn oloissa, joka on asettanut eteensä kor- 
kean ja viisaan päämäärän — koko maailman työtäteke- 
vien vapauttamisen ihmisiä kieroonkasvattavan kapitalismin 
vallasta. 

Sosialistinen..realismi katsoo olevaisen sellaiseksi toi- 
minnaksi, jonka päämääränä on — ihmisen persoonallisten 
ominaisuuksien jatkuva Kehittäminen voiton saamiseksi 
luonnonvoimista, terveyden ja iän jatkaminen sekä taistelu 
täysin onnellisen elämän puolesta maanpäällä, maan, jonka 
ihminen, tarpeittensa jatkuvasti kasvaessa, tahtoo sen 
mukaisesti muokata koko yhtenäiseen perheeseen yhdisty- ' 
neen ihmiskunnan ihanaksi asuinsijaksi. 


——a 
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Puhuttuani niin paljon meidän kirjallisuutemme puut- 
teista olen velvollinen panemaan merkille myöskin sen 
hyvät puolet ja saavutukset. Tässä minulla ei ole aikaa eikä 
tilaisuutta merkitä sitä jyrkkää eroa, mikä meidän kir- 
jallisuudellamme länsimaiseen kirjallisuuteen nähden on, — 
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tämä on työtä vaativa ja pitkällinen tehtävä ja sitä valaisee 
osaksi * selostuksessaan toveri Radek. Sanon vain, että 
jokainen omanvoitonpyytämätön arvostelija selvästi näkee, 
että meidän kirjallisuutemme on mennyt lännen kirjalli- 
suuden ohi teemojen uutuudessa, ja :muistutan, että monet 
meidän = kirjailijoistamme länsimaissa ovat saavuttaneet 
jopa suurempaa tunnustusta kuin meillä kotimaassaan. Kir- 
jallisuuden valloituksista puhuin minä jo täydellä äänellä ja 
suurella mielihyvällä v. 1930 artikkelissa, joka on jul- 
kaistu kirjassa ”Kirjallisuudesta”, sivu 52—54, ja monessa 
muussakin tämän kirjan kirjoituksista. Siitä ajasta on 
kulunut neljä vuotta sitkeätä työtä. Antaako tämä työ 
minulle oikeuden arviointiani kirjallisuutemme saavutuk- 
sista kohottaa? Tämän oikeuden minulle antaa meidän 
lukijaimme perusjoukon — työläisten ja kolhoosilaisten 
monesta kirjasta antama hyvä arvostelu. Te tunnette ne 
kirjat, ja minä en ryhdy niitä luettelemaan, sanon vain, 
että meillä on melkoinen joukko taiteellisia sanoilla maa- 
laajia, joukko, jota me voimme nimittää ”johtavaksi” taide- 
kirjallisuuden kehitysprosessissa. 

Tämä ryhmä yhdistää lahjakkaimmat kommunisti-kir- 
jailijat puolueettomiin ja viimemainitut muuttuvat ”neu- 
vostokirjailijoiksi” ei sanoissa, vaan tosiasiassa, omistaen 
ja tajuten yhä syvemmin puolueen ja työläis-talonpoikaisen 
neuvostovallan sankarillisen työn yleisinhimillisen ajatuk- 
sen. Ei pidä unohtaa, että venäläinen porvarillinen kir- 
jallisuus tarvitsi, — lukien XVIII vuosisadan lopusta — 
lähes sata vuotta, hallitsevasti astuakseen elämään ja elä- 
mään vaikutusta osoittaakseen. Vallankumouksellinen neu- 
vostokirjallisuus saavutti tämän viidessätoista vuodessa. 

Vaatimusten, joita taidekirjallisuudelle asettavat olevien 
olojen nopea uudistuminen ja Leninin puolueen kulttuuri- 
vallankumouksellinen toiminta, näiden vaatimusten suuruu- 
den selittää se suuri merkitys, jonka puolue antoi tai- 
teelle; ”maalata sanoin”. Fi ole ollut eikä ole maailmassa 
maata, missä tiede ja taide saisi sellaista toverillista apua, 
saisi osakseen sellaista huolehtimista taiteen ja tieteen 
työntekijäin ammattitaidon kohoamiseksi. Tästä avusta, 
tästä työstä ei ole ainoana todisteena VIEMin ja kirjalli- 
suusyliopiston perustaminen. | 
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Proletaarien valtion pitää kasvattaa tuhansia ”kulttuu- 
rin mestareita”, ”sielujen insinöörejä”. Tämä on välttämä- 
töntä siksi, että työtätekevälle kansalle voidaan palauttaa 
siltä kaikkialla maailmassa riistetty oikeus järkensä, lahjo- 
jensa, kykyjensä kehittämiseen. Tämä pyrkimys, joka käy- 
tännössä voidaan toteuttaa, asettaa meille, kirjailijoille, an- 
karan vastuullisuuden työskentelyssämme ja yhteiskunnalli- 
sessa käytöksessämme. Se asettaa meidät ei vain realisti- 
sessa kirjallisuudessa traditsionimaiseen ”maailman ja 
ihmisten tuomarien”, ”elämän arvostelijoiden” asemaan, 
mutta myöskin turvaa meille oikeuden välittömään osallis- 
tumiseen uuden elämän rakentamisessa, "maailman muut- 
tamis”-prosessissa. Oikeuden omistamisen pitääkin vel- 
voittaa jokaista kirjailijaa tajuamaan velvollisuutensa sekä 
vastuunalaisuutensa koko kirjallisuudesta, kaikista niistä 
ilmiöistä, mitä siinä ei saisi olla. 

Neuvostokirjailijain Liitto yhdistää 1500 kirjailijaa; 
joukkoihin verraten saamme me yhden kirjailijan 100 
tuhatta asukasta kohden. Se ei ole paljon, sillä Skandinaa- 
vian niemimaalla tämän vuosisadan alussa oli yksi kir- 
jailija 230 asukasta kohden. Sosialististen Tasavaltojen 
Liiton väestö osoittaa melkein jatkuvasti ja joka päivä 
lahjakkuuttaan, mutta ei pidä kuitenkaan luulla, että meillä 
pian tulee olemaan 1500 nerokasta kirjailijaa. Haaveil- 
kaamme 50:stä. Mutta ettemme pettyisi, asettakaamme 
ehdolle vain 5 nerokasta ja 45 hyvin lahjakasta. Minä arve- 
len, että aluksi tämäkin luku on riittävä. Jäljellä olevissa 
me löydämme ihmisiä, jotka eivät vielä tarpeeksi suurella 
huomiolla tarkasta todellisuutta, huonosti organisoivat 
aineiston ja huolimattomasti sitä valmistelevat. Tähän 
jäljellä olevien joukkoon on liitettävä useita satoja liiton 
kandidaatteja ja näiden lisäksi — satoja ”alkavia” kirjai- 
lijoita kaikissa tasavalloissa, kaikilla alueilla. Sadat näistä 
kirjoittavat, kymmenet teoksiaan julkaisevat. Vuosien 
1933/34 aikana Habarovskista ja Komsomoljskista Rosto- 
viin ja Stalingradiin, Tashkentiin, Voronezhiin, Kabardino- 
Balkariaan, Tiflisiin ym. asti on ilmestynyt noin kolme- 
kymmentä kokoelmaa ja albumia, jotka ovat täynnään 
paikallisten alottelevien kirjailijain tuotteita. 


Tämän työn arviointi kuuluu kritiikille, joka ei sitä vie- 
läkään huomaa, vaikka olisikin aika huomata. Tämä työ, 
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millaista se laadultaan lieneekään, puhuu kulttuuriproses- 
sien syvyydestä joukkojen keskuudessa. Näitä kirjoja 
lukiessa huomaa, että näiden kertomusten, runojen, näy- 
telmien tekijöinä on työläis- ja kyläkirjeenvaihtajia., Minä 
arvelen, että meillä on runsaasti kymmenen tuhatta hen- 
keä nuorisoa, joka pyrkii työskentelemään kirjallisuuden 
alalla. On selvää, että tuleva kirjallisuusyliopisto ei voi 
niellä kymmenettä osaakaan tästä armeijasta. 

Nyt minä kysyn. 

Miksi on kirjailijain edustajakokous kutsuttu kosia ja 
minkälaisia tehtäviä itselleen tuleva liitto asettaa? Jos 
se asettaa ainoastaan kirjallisuustyöntekijäin ammatillisen 
aseman parantamisen tehtäviä — tuskinpa silloin olisi mak- 
sanut vaivan näin suurta tarhaa aidata. Minä arvelen, että 
liiton on itselleen asetettava ei vain kirjailijain ammatillis- 
ten intressien, vaan koko kirjallisuuden intressien ajaminen. 
Liiton pitää jossakin määrin ottaa käsiinsä alottelevien 
kirjailijoiden armeijan ohjaaminen, sen on tämä armeija 
järjestettävä, jaettava sen voimat eri tehtävien suorittami- 
seen ja opetettava sitä käsittelemään niin menneen kuin 
nykyisenkin ajan kirjallista aineistoa. 

Meidän maassamme suoritetaan työtä ”Tehtaiden histo- 
rian” kirjoittamisen alalla. Osoittautui, että korkeasti 
ammattitaitoisia kirjailijoita oli tähän työhön vaikea saada. 
Kunnollisesti työskentelee heistä vasta runoilija Shkapskaja 
ja Maria Lövberg, toiset eivät ainoastaan ole raaka-ainee- 
seen koskettamatta, mutta eivät saa aikaa edes' valmiin 
aineiston toimittamiseen. : 

Me emme tunne menneisyyden historiaa meillä. Aiotaan 
ryhtyä ja osaksi jo on ryhdyttykin ruhtinaiden lohkotilojen 
ja rajakaupunkien historiain kirjoittamiseen niiden perusta- 
misesta meidän päiviimme asti. Tämän työn tehtävänä on 
valaista feodaalisen Venäjän elämää kuvauksissa, ja kerto- 
muksissa, Moskovan ruhtinaiden ja tsaarien siirtomaa- 
politiikkaa, kaupankäynnin ja teollisuuden kehitystä, ruhti- 
naan, vojevoodan, kauppiaan, pikkuporvarin, kirkon harjoit- 
tamaa talonpojan riistämistä ja tämä kaikki päättää kol- 
hoosien organisoimisen kuvaukseen, sen prosessin kuvaami- 
seen, joka talonroikaiston todella ja täydellisesti vapauttaa 
”maan vallasta”, omistuksen orjuudesta. 


52 


a NUSRR 


Meidän pitää tuntea liittotasavaltojen mennyt historia. 
Näihin ja moniin muihin kollektiivisiin tehtäviin voi vetää 
alottelevien kirjailijoiden laajoja joukkoja, ja tämä työs- 
kentely tarjoaa heille laajoja mahdollisuuksia itseopiske- 
luun, ammattitaitonsa kohottamiseen raa'an aineiston kol- 
lektiivisen muokkaamisen ja keskinäisen itsekritiikin tietä. 

Meidän pitää oppia tuntemaan kaikki, mitä menneisyy- 
dessä on ollut, mutta ei niin kuin se meille jo on ennen 
kerrottu, vaan siten kuin sitä valaisevat Marxin-Leninin— 
Stalinin opit ja miten se työllä tehtaissa*ja pelloilla reali- 
soidaan, — työllä, joka organisoi, jota historian uusi voima 
— sosialististen tasavaltojen Liiton proletariaatin tahto ja 
järki ohjaa. 

Kas tällainen tehtävä minun käsittääkseni on kirjaili- 
jain liitolla. Meidän edustajakokouksemme ei saa olla 
ainoastaan lukijoita varten järjestetty toimintaselostustilai- 
suus, ei ainoastaan lahjojen osoittamisen paraati, vaan on 
sen otettava haltuunsa kirjallisuuden järjestäminen, nuor- 
ten kirjailijain kasvattaminen työssä, jolla on meidän isän- 
maamme menneisyyden ja nykyisyyden kaikinpuolisen tun- 
temisen yleisliittolainen merkitys. 


i jo S. S. Marshak 
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Suuresta kirjallisuudesta 
pienokaisille 


s==ss==ras.|lrr—————los MIEN VOIM KAEIISTSTN vastoam 


I 
Lyhyemmin, selvemmin, ymmärrettävämmin, sisältö- 
rikkaammin i 


Meidän maassamme suhtaudutaan lapsiin hyvin. » 

Jo vallankumouksen alkuvuosina, jolloin toinen puoli 
maasta oli rintamana, alettiin meillä vallata komeita sulo- 
tarveistoksilla koristettuja hoveja ja kaupungin huvilaseu- 
tujen palatseja lasten ruokaloiksi ja siirtoloiksi. 

Yksi Lokakuun wallankumouksen ensimmäisistä tehtä- 
vistä oli hävittää synkät lasten turvalaitokset, missä silko- 
sensiistit ”laittomasti syntyneet” tyttöset -koruompeluin 
kirjailivat ”alttariliinoja” ja kiitollisin äänin lauloivat: 

Kirjavat kukkaset niityllä väikkyy 
Aamuin ne raitista kastetta juo, 
Päivisin lämmössä päivän ne läikkyy, 
Taivokin hellivän katseensa suo, 


Ajatelkaas vain, kuinka vakavaperäiseltä näyttikään 
tämä armelias ja tekopyhä turvattomien lasten kasvatus- 
systeemi, joi.ka Charles Diekens jo paljasti ja joka on 
säilynyt Länsi- Euroopassa näihin päiviin saakka. 

Verrattakoon vain kahta nimitystä — ”Orpokoti”. ja 


”Lasten kaupunki”, — ymmärtääksemme, minkä uuden 


sisällön lasten kasvatukselle antoi vallankumous. 
Soshtshenkolla on kaunis kertomus, josta minä paljon 
pidän. Ja, epäilemättä en yksin minä. Tässä kertomuk- 
: sessa (”Kuitti”) kansantuomari puhuu ”entiselle isälle” 
tämän kieltäytyessä huoltamasta lastaan: 
”Neuvostolaki on lapsen puolella ja suojelee juuri hänen 
etujaan. Ja tässä tapauksessa, lain mukaan, ei lapsi saa 
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joutua vastaamaan tahi ASEEN jos hänen isäkseen on * 
sattunut melkolailla kavala kelju”. 

Meillä ei koskaan tarvitse kehoittaa, että uudet koulut 
pitää rakentaa mahdollisimman valoisia ja tilavia, akku- 
noita seinän täydeltä. 

Meidän pioneerikaupunkimme Artek on sijoitettu kaik- 
kein parhaimmalle paikalle meren rantamalla. 

Kysymystä siitä, kuinka kouluissa on opetettava histo- 
riaa ja maantietoa, harkitaan meillä puolueen Keskuskomi- 
teassa, kuten kaikkein tärkeintä valtiollista asiaa. 

Nämä eivät ole satunnaisia ilmiöitä. 

Maassa, jossa elämä ei pääty huomiseen päivään, vaan 
vasta alkaa, missä työskennellään ja rakennetaan tulevai- 
suutta varten, missä on rohkeutta suunnitella ja päättää 
— ei toisenlaista suhtautumista lapsiin voisi ollakaan. 


Lapset meillä eivät ole väsyttävän huolehtimisen ja vaa- 
timattomien perheilojen kohteita. He ovat ihmisiä, joilla 
on edessään paljon tehtävää ja joita on siihen hyvin val- 
menettävä; o 


Mitä voimme tehdä uuden ihmisen valmentamiseksi me 
ei-pedagogit, ei-fyyskulttuurin instruktorit, vaan kirjailijat, 
runoilijat? 


Näyttäisi siltä, että vastaus on yksinkertainen: antaa 
enemmän hyviä kirjoja. Lapset — hehän ovat kaikkein 
hartaimpia, kaikkein vakinaisimpia lukijoita. He eivät lue 
unta saadakseen, eivät ambulatooriossa hammaslääkärille 
vuoroa odotellessaan, eivät lepopäivinä, vaan joka päivä — 
kuten ruokailevatkin ja käyvät koulua. Voitte rohkeasti 
kysyä keltä koululaiselta hyvänsä, mitä hän nykyään lukee. 
Hän vastaa: luen loppuun Furmanovia ja luen uudelleen 
Jules Werneä. Mutta koettakaapa tehdä samanlainen kysy- 
mys asuntonaapurillenne tahi vaikkapa kirjailijaveljellenne. 

En tiedä miten naapuri, mutta kirjailijaveli enimmäk- 
seen lueskelee toistamiseen omaa tuotettaan ja lukee lähim- 
pien ystäviensä ja kilpailijainsa tuotteita. 

Neuvostokoululainen, niin kaupunkilainen kuin maalai- 
nenkin, ei ole yksinkertaisesti lukija, vaan ahnas kirjojen 
harrastaja. 

Viime aikoina olen joutunut työskentelemään tutkies- 
sani sitä lasten kirjeiden paljoutta, jonka Maxim Gorjki 
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on saanut Liittomme kaikilta kulmilta. Osan tästä aineis- 
tosta olen julkaissut ”Pravdassa”. 

Seikkaperäisempiä yhteenvetoja lasten vaatimuksista 
kirjailijoille ja kirjailijoihin nähden tulen antamaan, jos on 
tarpeellista, varsinaisessa lastenkirjallisuuden konferens- 
sissa. 

Täällä tahtoisin ainoastaan perustella näiden vaatimus- 
ten oleellisuuden — ne evästykset, joita neuv ostomaan lap- 
set antavat kirjailijoille? 

Vastaten M. Gorjkin kysymykseen, minkälaisen kir- 
jan he tarvitsevat, lapset ominaisella kirjaimellisuudella 
odottavat, että kahden, kolmen kuukauden, enintään puolen 
vuoden kuluttua, he saavat postitse kiinnostavan, paksun 
kirjan vahvoissa kansissa, kaksiosaisen, runsaasti kuvitetun. 

”Minä harrastan suuresti lukemista, kuljen, kuljen, kyse- 
len, kyselen kaikkialta, mutta ainoastaan harvoin onnistun 
saamaan kiinnostavan kirjan. Miksi kirjastosta aina anne- 
taan ohuita, repaleisia ja likaisia kirjoja, huonosti painet- 
tuja ja tuherretuilla piirroksilla? Minä pidän paksuista, 
kauniista kirjoista. Kun saat sellaisen, on niin mukavaa 
ja rauhallista alkaa lukea, kun sitä riittää pitkälle eikä tar- 
vitse heti jälleen käydä pyytelemässä uutta. Ja tiedätkö, 
mikä on miellyttävää: kun kirjailija ei ole hätäpikaa kir- 
joittanut. Minua vielä kovin miellyttäisi, että kukin 
maamme tiedemies kirjoittaisi yksinkertaisemmin oman 
alansa työstä, voidaksemme sitä paremmin käsittää. Tämä 
on meille hyvin kiinnostavaa ja tärkeää. Jos me tulemme 
näistä tietämään, niin koulun lopetettuamme tulee meistä 
aktiivisia sosialismin rakentajia. Meille olisi kiinnostavaa 
saada tietää Speranskin parannusmetoodista, sillä siitä 
tiedämme vain hyvin hämärästi...” 

Tunnus ”Antakaa paksu kirja” kulkee punaisena lan- 
kana kautta suurimman osan kirjeistä. Mutta kysymys ei 
ole yksin paksuudessa. Ajatelkaapa vain, minkälainen kiusa 
on lukijalle paksu, mutta ikävystyttävä kirja. Ja pieno- 
kaiset — hekin kirjoittavat: ”Me pidämme ohuista kir- 
joista, suurilla kirjaimilla painetuista, sillä paksua kirjaa 
luet, luet ja vihdoin ikävystyt”. 

Puhuen ? 'paksusta”, ”pitkästä” tai ”seikkaperäisestä” kir- 


* Suurin osa main'ttujen kirjeiden otteista on julkaisemattomia. 
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jasta vanhemmat lapset nähtävästi haluavat yhtä: että kir- 
jassa olisi päättynyt epopeja, koko ihmiselämä kaikkine 
tapahtumineen, tappioineen ja voittoineen. 

Kuusi pioneeria Jaroslavista kirjoittaa : 

”Me luemme paljon. Vaihtaessamme kirjoja kirjastossa 
pyydämme ja valitsemme kaikkein paksuimpia, sillä ohuita 
emme halua lukea siksi, että joskus on ikävää erota san- 
karista, johon olimme ehtineet jo kiintyä. Me vihoitte- 
lemme kirjailijalle, ajatellen: ”Mikä pakoitti hänet niin 
pian eroamaan esittämästään sankarista?” 

Meidän ohjeemme kirjailijoille : 

1) Kirjoittakaa suuria kirjoja, jotta luomanne san- 
karit eläisivät kauan, kauan. 

2) Kirjoittakaa siitä, kuinka ystävyys ja hyvät esi- 
merkit muuttavat ihmisen. 

3) Kirjoittakaa enemmän kirjoja vallankumouksellis- 
ten ja keksijöiden elämästä. 

Mutta tässä on paljon lyhyempi ohje maalaispojalta 
Debessin asemalta: 

”Aleksei Maximovitsh, teidän kirjoituksenne luin ja mie- / 
tin, minkälaiset kirjat olisivat kiintoisimmat. Ja huoma-/| 
sin: 1) Kaikenlaisista pedoista, 2) kaikenlaisista villeistä | 
linnuista, 3) kaikenlaisista puista. Ja jokaisesta kirja”. 

Tästä käy täysin selville, että lapset eivät huolehdi 
ainoastaan kirjan ”pituudesta” ja ”paksuudesta”, vaan 
myöskin sen täyteläisyydestä ja sen päättyneisyydestä. 
Lukija Debessin asemalta ei halua, että peto-eläimet sekoi- 
tettaisiin samaan kirjaan lintujen ja puiden kanssa. Hän 
pelkää, että kirja ei tule siitä paksummaksi, mutta sen- 
sijaan lintujen tai puiden osalle voi tulla vähemmän. sivuja, 
vähemmän kertomuksia, vähemmän tietoja. 

Lukijamme tahtoo varata itsensä kirjalla vähintään vii- 
kon ajaksi. Hän lukee yhtäjaksoisesti, siksi hän pitää suu- 
rista kirjoista ja kirjasarjoista. 

Mutta häntä ei viihdytä itse lukemisen prosessi. Hän 
ei ole ollenkaan tshitshikovilaisen Petrushkan tapainen, 
joka ei välittänyt kirjan sisällöstä, iloitsi vain siitä, että 
”kirjaimista, nääs, ainiaan tulee jonkinlaisia sanoja, jotka 
toisinaan merkitsevät hiisi ties mitä”. 

Meidän lapsemme lukevat tarkkaavasti, mahdollisesti 
meitä, täyskasvuisia, tarkkaavammin.. Kirjan sisältöön 
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nähden he asettavat kaikkein korkeimpia vaatimuksia ja 
osaavat kirjoista ammentaa itselleen uusia kokemuksia. 

Kuulkaapa, mitä antoi heille eräs kirja — kuuluisa 
Arsenjevin kirja ”Dersu Uzala”. 

”Me tutustuimme — kirjoittavat pioneerit — ussurialai- 
sen seudun elämään, saimme tietää monien eläinter 
tavoista, linnuista, niiden ulkonäöstä, väristä, opimme pa/- 
JN uusia sanoja. Moni kohta kirjassa. sai meidät kiih- 

Tätä odottavat lapset kirjoilta. — uusia tarkkoja tietoja 
uusia kokemuksia ja uusia sanoja. Tämän lukijan luokse 
ei saa mennä yksistään muodollisesti somistetuilla, kirjal- 
lisesti teeskentelevillä tahi valmiilla, tunteettomilla kaa- 
voilla. 

Kahdesta syystä. Tämä lukijain etujoukko, joka osaa 
niin hyvin ja tarkkanäköisesti -muodostella ajatuksensa ja 
tunteensa, yksinkertaisesti ei usko tekijään ja kenties ainai- 
sesti säilyttää epäluottamuksensa kirjailijoihin ja kirjalli- 
suuteen. Ja ne, jotka ovat heikompia, passiivisempia ja 
luottavampia, itse oppivat vaihtamaan todellisen kokemuk- 
sen kirjoista tai sanomalehdistä saatuun fraseologiaan. 


Selaillessaan lasten kirjeitä voi eroittaa koko joukon 
ääniä, jotka ovat eroittamattomasti toistensa kaltaisia. 
Mutta onneksi suurin osa kirjeistä oli yleisistä fraaseista 
vapaita. 

Siinä onkin kirjevaihdon erikoinen onnistuneisuus. Sik- 
sikö, että lapset kirjoittavat Gorjkille, jonka lapsuuden 
hyvin tuntevat hänen omista kirjoistaan, siksikö, että siinä 
kirjoittaa oikea lukijain etujoukko, — kuten meillä sano- 
taan: ”kirjastoaktiivi”, — mutta tällä kertaa lapset-pur- 
kivat pussinsa, ratkesivat puhumaan auliilla avomielisyy- 
dellä kirjoista, joita vasta olivat lukeneet ja niistä koke- 
muksia saaneet. 

”Me innostuimme kovin lukiessamme” Trofimovista 
(Pantelejevin ”Kirje”), siinä kohdassa, missä hän vallan- 
kumouksen hyväksi panee liikkeelle koko neuvokkuutensa 
— taistelussa arvokkaiden asiapaperien puolesta. Hänen 
järkähtämättömyytensä hämmästytti meitä. Pyydämme 
Pantelejevia kirjoittamaan sankarista paksumman kirjan. 
Hän kirjoittaa oikein mukaansatempaavasti. Pääasia on 
se, että hänen sankarinsa. eivät. raskainakaan, hetkinä 


58 . 


masennu,.vaan ovat ilo:sia niinkuin esimerkiksi Trofimov ; 
ennen kuin hänet ammutaan, tekee hän vielä pilaa ja puhuu 
kipeistä liikavarpaistaan”. (Jaroslavilaiset pioneerit, ) 


Meidän lapsemme rakastavat sankaruutta, erikoisesti 
vallankumouksellista sankaruutta ja ymmärtävät sitä sy- 
västi, ei kaavamaisesti. 

Elämän humoorinen piirre ei heidän silmissään alenna 
sankaria, vaan tekee hänet vielä liikuttavammaksi ja lähei- 
semimäksi. 


Lastenkirjojemme arvostelijat eivät ole vielä saavutta- 
neet taitoa ymmärtää taiteellista kuvaa kokonaisuutena. He 
punnitsevat eri mitoilla ja asettelevat eri hyllyille sankaruu- 
den ja huumorin. Kriitillis-bibliograafisessa tiedonantajassa 
”Lasten ja nuorison kirjallisuus”-arvostelijat avuttomina 
levittelevät käsiään Soshenkon iloisen lastenkertomuksen: 
”Kuinka koulutalossa jaoteltiin huoneet, että saataisiin 
vapautetuksi tilaa klubille” johdosta. 


Soshenko kertoo, miten kirjasto muutettiin opettajain 
huoneeseen, opettajain huone elävään nurkkaan, elävä 
nurkka puistoon, puisto katolle j.n.e. Näiden muuttelujen 
naurettavat variantit saivat arvostelijan vimmoihin. Hän 
päätti, että Soshenko, toistaen eri yhdistelmissä samoja 
sanoja, yksinkertaisesti koettelee lukijan kärsivällisyyttä. 
Arvostelija ei ymmärtänyt huumoria. 

Ja kuitenkin lapset osaavat nauraa ja tietävät hyvin, 
minkälainen voima ja mikä mahti on naurulla. 


”Pyydän antamaan enemmän humoristisia ja nauret- 
tavia kertomuksia, sillä Tapsuudessa ja vielä nuoruudes- 
sakin kärsitään loukkauksista ja pikkuvastuksista. Täl- 
laisissa tapauksissa minä aina otin käsille Tshehovin, ryö- 
min ,risumajaani, luin ja lopuksi ratkesin nauramaan, 
ikäänkuin majaan olisi laskettu naurua synnyttävää kaa- 
sua. Ja nyt, kun minulla on jo viidestoista ikävuosi, tar- 
vitsen kirjoja, jotka osoittavat, kuinka keskenkasvuisesta 
vo i tulla elämäniloinen, terve, rohkea ihminen, osoittavat 
sen tien, jota kulkien ihminen "uudestirakentaa kaupungin, 
kylän ja oman elämänsä.” 


"Kuinka mainiosti tuossa. kirjeessä yhtyy aatteellinen 
suuntautuvaisuus, joka on ominaista lapsillemme, sekä 
yksinkertaisuus, naivius ja lapsellisuus. 
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Vallankumouksen edellinen kymnasisti säädyllisestä per- 
heestä ei myöskään olisi ollut makeasti nauramatta 
Avertshenkon huvittaville tarinoille, mutta häneltä ette 
olisi kuulleet arvostelua ”ihmisestä, joka uudestiräkentaa 
kaupungin, kylän ja oman elämänsä”, ei syvää huumorin - 
arvioimista lapsen elämässä. 

Kirjeen tyylin ja joka sanassa tuntuvan elämänkoke- 
muksen pohjalla voi varmuudella päättää, että tämän kir- 
joittaja on koululainen, jolla ei ole mitään yhtäläisyyttä 
entisen kymnasistin kanssa, kokonaan toisesta yhteiskun- 
nasta oleva lapsi, uusi, demokraattinen lukija. 

Huomattava osa kirjeistä Gorjkille tuli nimittäin tältä 
uudelta lukijalta, joka ensi kertaa alkoi puhumaan maus- 
taan, pyrkimyksistään ja suhteistaan. 

Hän ei ole vielä kovinkaan hyvä oikeinkirjoituksessa 
(ja tässä tietenkään ei ole mitään kehumista!) Hän puhut- 
telee Gorjkia milloin ”sinä”, milloin ”te”, mutta sensijaan 
hänellä on oikeaa uteliaisuutta, oikeat vaatimukset ja toi- 
vomukset, jotka hän osaa tulkita täydellisesti ja voimak- 
kaasti. 

Hän pyytää kirjoittamaan tällaisia kirjoja: ”Julma ja 

' raateleva peto — tiikeri”, ”Taivaankappaleiden arvoituksel- 
linen historia”, ”Napamaiden ja napojen salaisuudet”, 
| ”Kara-Kun'in — kuivasta ja —vedettömästä =aavikosta”, 
* ”Rajantakaisten pioneerien taisteluista ja kärsimyksistä”, 
”Huollottomista lapsista ja heidän katkerasta elämästään”. 

Jokainen näistä vaatimuksista antaa ei ainoastaan tee- 
man sanan ahtaassa merkityksessä, vaan vielä jonkinlaisen 
musikaalisen avaimen, joka on auttava kirjailijaa löytä- 
mään lastenkirjalle oikean äänen, jos vain kirjailija osaa 
kuunnella. 

Ja kuinka paljon tietoja vaativat meiltä nuo kylläänty- 
mättömät lukijat kaupungeista, kylistä, kauppaloista, kol- 
talouksista ja uudisasutuksista! Tässä on lyhyt kysymys- 
ten ja teemojen luettelo, lueteltuna ainoastaan yhdessä 
kirjeessä: 

Miten ennen elivät talonpojat ja miten aateliset? 

Huollottomien lasten elämä. 

Vallankumouksellisten elämäkertoja. 

Kansalaissota. 

Havaintoja eläinten elämästä Pohjolassa. 


Retkeilyt suurten keksintöjen aikakaudella ja nyt. 

Vallankumousliikkeen alku Venäjällä. 

Tähtitiede. ; 

— Muinaistieteelliset — (arkeoloogiset) — löydöt Krimillä, 
Rhodosilla ja Mykeneillä. 

Lasten elämä nykyajan Amerikassa. 

Venäjä Tivana Julman aikakaudella. ' 

Suurten käännekohtien vuosi, kollektivisoiminen ja 
luokkataistelu koltalouksissa. 

Keksijät: Edisson, Fulton, Newton, Stefenson, Matro- 
sov, Kazantsev. : 

Idän kansojen elämä: tadzhikit, kirkiisit, usbekit. 

Valkeanmeren kanava ja entisten rikollisten muuttu- 
minen sosialistisen rakennustyön sankareiksi. 

Tässä kirjeessä ei ole teknillisiä teemoja. Sensijaan 
to'set kirjeet ylenmäärin korvaavat tämän puutteen. Niissä 
on kaikkea, alkaen plancettain välisestä liikenteestä ja 
päättyen kaniinien ruokakaukaloon. 

Tällaisen historiallisten ja maantieteellisten teemojen 
rankkasateen te tapaatte lasten kirjeissä. Sotateemoista 
ei kannata edes puhua. On vaikea laskea, kuinka monta 
kertaa toistuu kirjeissä pyyntö kirjoittaa tulevasta sodasta, 
— kuinka se alkaa ja miten se päättyy, minkälainen tulee 
olemaan sen tekniikka, miten pioneerit voivat auttaa 
Punaista armeijaa, jos päällemme hyökkäävät kapitalistit. 

Ja kaikkiin heidän loppumattomiin kysymyksiinsä mei- 
dän on vastattava ei surrogaateilla, ei alentuvalla helppo- 
tajuisuudella tahi täyskasvuisille kirjoitettujen kirjojen 
lyhennyksillä. Lapset aina tajuavat tämän alentuvaisuu- 
den, eivätkä luota ”supistettuihin painoksiin”. 


Ja voiko. puhua alentuvasta helppotajuisuudesta. kun on 
kysymyksessä lukija, joka esittää kirjallisuudelle korkeim- 


pia vaatimuksia? 

Dudenovin kylästä oleva poika, kuudennen luokan oppi- 
las kirjoittaa kääntyen kirjailijoiden puoleen: 

”Toverit, oppikaa kirjoittamaan lyhyemmin, selvemmin, 
ymmärrettävämmin ja sisältörikkaammin”. 

Ei ole helppoa löytää kirjailijaa, joka tällaiset mitat 
täyttäisi. Vielä vaikeampaa on löytää kritiikkoa, joka tai- 
taisi niin lyhyesti, niin selvästi, niin ymmärrettävästi ja 
sisältörikkaasti muovailla ajatuksensa. 
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Mutta koululainen Dudenovin kylästä ei ole lainkaan 
kritiikko. Hän ei ketään arvioi eikä ketään opeta. Hän 
on yksinkertaisesti lukija. Hän, kuten toisetkin kolmi- 
toistavuotiaat ikäkumppaninsa, kipeimmin tarvitsee uuden, 
kiinnostavan kirjan. Ja tästä hän vain huolehtii. : 

Ja tämän ohella hän ei ensinkään unohda ikärajaansa. 
Hän on kyllin vaatimaton ja täysin selväjärkisesti pun- 
nitsee voimansa, huomioiden, mikä hänelle on tajuttavaa ja 
mikä vaikeatajuista, mitä hän hallitsee ja mikä on ylivoi- 
maista. 

« "Me haluamme kirjoja kansalaissodasta lasten kielellä”, 
kirjoittavat lapset. 

"Kirjoja tähdistä ei meidän lasten kielellämme ole”, kir- 
joittavat toiset. 

Lasten kieli — se ei ole yksinkertaistettua eikä leperte- 
lemistä. Jokainen tajuttava kirja ei ole lasten suosima. 
Nähtävästi asia ei ole tajuttavaisuudessa, vaan jossakin 
kirjan rytmin ja lapsen elämän vaikutelmien todellisessa 
sopusuhtaisuudessa. 

Jos kirjassa on selvä ja päättyvä juoni, jos tekijä ei ole 
kylmäkiskoinen tapahtumien luettelija, taan toisten san- 
kariensa puolustaja ja toisten vihollinen, jos kirjassa on 
rytmillinen liikunta eikä kuivaa, järkeilevää johdonmukai- 
suutta, jos johtopäätös kirjasta ei ole mitäänmaksamatonta 
sovelluttamista, vaan luonnollisia tositapahtumien seurauk- 
sia ja jos vielä kaiken tämän lisäksi kirjassa on sellai- 
nen toiminnan vauhti kuin näytelmässä, jos teos muuttuu 
loppumattomaksi epopeiaksi, keksien sille aina uusia ja 
uusia jatkelmia, — se merkitsee, että kirja on kirjoitettu 
oikealla lasten kielellä. Tämän kielen etsiminen on ras- 
kas taival kirjailijalle. Ei erikoisten lasten sanojen ja 
ilmaisumuotojen kokoaminen, ei turhamainen luettelointi 
lasten käyttäytymisen erikoisuuksista, ei anekdoottien 
kokoaminen lastentarhan ja koulun elämästä voi vielä kir- 
jailijaa opettaa puhumaan lasten kielellä. — * vyt) 

Joka tapauksessa se ei tule olemaan sitä kieltä, jota 
lapset tarkoittavat pyytäessään: 

— Antakaa meille kirja kansalaissodasta tahi tähdistä 
lasten kielellä. 

Meidän ei tarvitse soveltautumalla suhtautua lapsiin. 
He eivät voi sietää, kun me koetamme heihin soveltautua 
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naaman vääristelyllä ja sormia räpistelemällä, kuten lää- 
käri, joka aikoo lapsen kurkkua voidella jodilla. 

Meidän tehtävänämme ci ole tyrkyttää lukijalle kaiken- 
laisia harrastuksia ja makuasioita. Meidän pitää nämä har- 
rastukset ja makuasiat tuntea ja tuntea siksi, että antai- 
simme niille oikean suunnan ja kehityksen. 

Meidän velvollisuutemme on tarkkaavasti tutkia lasten 
kirje, jokainen lapsen lausunto kirjasta, mutta emme lasten 
koko lukemisohjelmaa aio laatia ainoastaan lukijain vaati- 
musten perusteella. Lastenkirjallisuuden tehtävä on pal- 
jon laajempi ja syvempi kaikkea sitä, mitä lapset itse voi- 
vat ehdottaa am iuintain sae pienenä yen amo) tun en 

Mutta erikoisen onnellinen on suhteemme lapsiin siinä, 
että perusideat, jotka meillä johtavat koko elämää, löytä- 
vät lasten keskuudessa pikaisen ja oikean vastakaiun. 

Neuvostomaamme kaikkein pimeimmillä kulmillakin 
lapset kiivaasti taistelevat näiden ideain puolesta, luottaen 
usein enemmän koulussa ja osastossa ensi kertaa kuu- 
lemiinsa sanoihin kuin koko raskaaseen rakennelmaan, 
jossa heidän isänsä ja iso-isänsä ovat kasvaneet. 

Ei ole helppoa taistella menneisyyttä vastaan, jos on 
ikää kaikkiaan kymmenen, kaksitoista vuotta. 

Kirjallisuudestaan lapset odottavat apua, kannustusta, 
tieteellisiä ja elämäntotuuksia, jotka lujittavat heissä uuden | 
vielä kehkeytyvän maailmankatsomuksen. N 


II 
Vanhasta ja uudesta sadusta 


Kun herää keskustelu lastenkirjallisuudesta ja lasten 
kielestä, niin ammattikirjailijat tavallisesti silloin laskevat 
aseensa. 

- Sehän nyt, sanovat he, ei ole meidän asiamme. Kuka 
sen tietää, mitä lapset nimenomaan tarvitsevat ja mitä 
eivät tarvitse, kuinka ja mistä heidän kanssaan keskus- 
telisi. Tässä on annettava puheenvuoro pedagoogille, 
hänellä muka on kirjatkin käsissään. | 

Ei ole väittämistä, etteikö lastenkirjallisuudella olisi 
pedagoogisia tehtäviä. Mutta kaikenlainen vakava ja vas- 
tuunalainen taidehan pienemmässä tai suuremmassa mää- 
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rin ratkaisee pedagoogisia kysymyksiä, jos niitä ymmärre- 
tään laajassa filosoofisessa mielessä. 

Viisas, lahjakas pedagoogi voi johtaa lukevan lapsen 
harrastuksia. Joskus hän voi viedä lasten lukemisen pii- 
riin jonkun uuden, rohkean kirjan, jota ei ennen häntä lain- 
kaan lapsille tarjottu. Mutta hän voi välittömästi osallistua 
lasten kirjallisuuden luomiseen ainoastaan siinä tapauk- 
sessa, jos hän on pedagoogi ja kirjailija. Ja tätä hän on 
harvoin. 

Totta kyllä, lastenkirjallisuuden avustamiseen on aina 
tarjolla kokonainen armeija ihmisiä, jotka ovat valmiit 
sanoillaan selittämään vaikka mitä tietoja ja tosiasioita, 
valmiit kirjoittamaan kuvitelmia eläinten elämästä Brehmin 
mukaan, katkelmia retkeilyistä Scottin ja Nansenin mukaan. 

Mutta tämä kylmä kyhäys ei anna lapselle ajatusta eikä 
tunnetta. Lapsethan tahtovat sellaisia sankareita, joista on 
”sääli erota”, he tarvitsevat huumoria, jolle ei hymyillä vain 
nenäliinaan, vaan äänekkäästi nauretaan. He vaativat opet- 
tavaa kirjaa, jonka mukana voi elää, kuten romaaninkin. 

Tätä ei saavuteta minkäänlaisilla höysteillä eikä huvit- 
tavilla tempuilla. Lastenkirjallisuuden luomisen pitää olla 
taiteen tehtävänä. 

Monet eivät vielä ymmärrä tätä yksinkertaista totuutta. 
Mutta tässä ei ole mitään ihmeteltävää. Puhuessaan lasten- 
kirjallisuudesta ihmiset tavallisesti muistelevat kirjoja, 
joita ovat joskus lapsuudessaan nähneet. 

Eihän niitä siistejä nidoksia keltaisissa, sinertävissä ja 
punertavissa kansissa kirjavasti kuvitettuna kirjallisuu- 
deksi nimitettykään. Nimitettiin: lukemista lapsille. 

Eivätkä ne kirjallisuuden nimeä ansainneetkaan. Nehän 
olivat aikuisille kirjoitetun kaunokirjallisuuden jätteitä, 
tietojen sekotuksen laihaa liuosta, klassillisesta kirjallisuu- 
desta puserrettuja tippoja, kuihtuneita folkloorin jätteitä. 

Minulla ei ole mahdollisuutta täällä pysähtyä yksityis- 
kohtaisemmin vallankumouksen edelliseen lastenkirjallisuu- 
teen. Mutta sen eri aloista on kuitenkin välttämätöntä 
puhua. 

Puhumme vaikkapa sadusta. 

Useilla nykyajan ihmisillä on se käsitys, että vallan- 


kumous on tappanut sadun. Minä arvelen, että tämä on 
väärä käsitys. TT ISE TSGK ISIS 


Totta kyllä lastenlukemisen ”vasemmistolaiset” meto- 
diikot ja kirjallisuuskritiikot karkoittivat joksikin aikaa 
kirjastosta vanhan Andersenin ja karkoittivat lastenkir- 
jailijamme pois satumaisista kuvauksista. 

Mutta satua ei tappanut vallankumous. Satu oli tapettu, 
ennen vallankumousta. E 

Missä ovat Länsi-Euroopassa nykyään Hoffman, Hauff, 
Andersen, Topelius? Missä heidän seuraajansa — uudet 
satuniekat, yhtä rohkeat ja lahjakkaat? 

Te ette löydä ainoatakaan nimeä, joka vähimmässäkään 
määrin ansaitsisi lukeutua tähän kunniakkaaseen joukkoon. 

Entä meillä ennen vallankumousta, kuka meillä kirjoitti 
satuja vanhan Venäjän viimeisinä päivinä? 


Satuja painettiin paljon. Satu ja lastenkirja omasivat 
melkein tasamerkityksellisen käsitteen. Aikuisten sanoma- 
lehtien sunnuntainumeroissa ja jokaviikkoisissa aikakaus- 
lehdissä välttämättä julkaistiin satuja. 

Mitä olivat nämä sadut? Kaikesta satumaisesta rik- 
kaudesta niissä säilyi ainoastaan vuokrattu valikoima lumot- 
taria, merenneitoja, keijukaisia, vuorenhenkiä,- kääpiöitä, 
metsänhaltijoita, enkeleitä, prinssessoja ja puhuvia samma- 
koita. 

Mutta kuka teistä, jos tunnollisesti puhutaan, tuntee 
edes keijukaisen, vuorenhengen ja tontun peruseroituksen? 

Te sekoitatte ne siksi, että ne meidän vallankumouksen 
edellisissä saduissamme vähän erosivat toisistaan. Keiju- 
kaisilla, enkeleillä, merenneidoilla oli samanlaiset kultaiset 
kiharat ja säteilevät silmät, vuorenhengillä, metsänhalti- 
joilla, kääpiöillä yhtä tuuheat parrat. 

Vanhoissa kansansaduissahan kullakin vuorenhaltijalla, 
tontulla ja keijukaisella oli oma kotipaikkansa, luonteensa 
ja vieläpä ammattinsakin. Toiset asuivat Ispolinin vuorilla 
Slesiassa ja askartelivat malmikaivoksissa, toiset takoivat 
kilpiä ja miekkoja Schwarzwaldin maanalaisissa luolissa, 
kolmannet paimensivat karjaa Englannin ja Ranskan met- 
säisillä tasangoilla. 


Koboltti-mineraali ei suotta saanut nimitystään pienestä 


legendamaisesta  malminkaivajasta—suippolakkisesta Ko- 
boldista. 


Vallankumouksen edellisessä lastensadussa vuorenhalti- 
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jan ja tontun ainoana luonnekuvana önkin säilynyt suippo- 
lakki. 

Satumaiset olennot tehtiin työttömiksi, hengettömiksi 
ja henkilöttömiksi, muutettiin joulupuun koristeiden halpa- 
- hintaiseksi röykkiöksi. Niiden kirjavaan ja periaatteetto- 
maan joukkoon joutuivat enkelitkin, joille kaupustelijat 
lahjoittivat ominaispiirteensä  — itsetyytyväisyyden — ja 
punaposkisuuden. 

Läheisestä naapuruudesta kaikki satujen persoonat 
sekoittuivat: viekkaat ja ilkeät merenneidot tulivat lempei- 
den enkelien kaltaisiksi, enkeleille kasvoivat sudenkorennon 
siivet, kuten keijukaisillekin, tontut ja kääpiöt alkoivat 
kanniskella koteihin hyville lapsille joululahjoja, vaikka 


tätä tavallisesti teki joulu-ukko. 
Hävittäen alkuperäisyytensä tämän yhteydessä satu hävit- 
ti myöskin elämäntapapiirteensä, rytminsä ja tarumaisuu- 


tensa. Jo sadun alussa, sen ensi riveissä, ei tuntunut enää 


sitä huumoria ja makua, jolla aikoinaan alkoi kertomuk- 
sensa Hans Christian Andersen (”Kiinassa, kuten tiede- 
tään, ovat kaikki asukkaat kiinalaisia, ja itse keisarikin on 
' kiinalainen”). Hävisi mainio episoodien sopusuhtaisuus, 
jonka te tapaatte kansansadussa tahi Andersenin ”Satakie- 
slessä”. Niin, ja toiminta kävi niukanlaiseksi. 

Minä en puhukaan naisten kotitekoisista saduista, jos- 
takin ”Prinssi Aldosta” tai ”Satu sinisestä keijukaisesta”. 

Vielä niinkin säännölliseltä ja venäjänkieltä hyvin hal- 
litsevalta kirjailijalta kuin Mamin-Sibirjakilta tuli satu 
muodoton ja heikkovaikutteinen. Tyyliltään se oli jotakin 
venäläisen kansansadun, käännöksen, runon ja proosan, 
sadun ja tavallisen aikakauslehtitarinan väliltä. ”Alönush- 
kan saduissa” tuntuu vaikutus samalla tavalla niin Shed- 
rinin ”Kaikkiviisaasta rantatöröstä” kuin Andersen-kään- 
nöksistäkin. 

Mitä on jäänyt sadun moraalista?" Täysikäisten kirjai- 
lija, joka ainoastaan leikitteli saduilla, ja sitäkin harvoin, 
tavallisesti vältti kaikkea moraalia. Minkälainen moraali 
on esimerkiksi Mamin-Sibirjakin sadussa ”Varis-mustapää 
ja keltainen kanarialintu”? Lieneeköhän niin, että kanaria- 
linnun on vaarallista elää vapaassa luonnossa? 

Mutta Mamin-Sibirjak vähät välitti moraalista. Kun- 
nollinen kirjallisuuden maku ja radikaaliset vaatimukset 
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vaativat sen ajan kirjailijalta joko täydellistä kieltäyty- 
mistä moraalista tai kaipasi ilveilevää nurinkäännettyä 


moraalia. 


Sentähden monilukuiset satuniekat, joilla ei ollut radi- 
kaalisia vakaumuksia eikä hyvää makua, kyllästivät satunsa 
ensimmäisestä viimeiseen sanaan moraalin sakealla siira- 
pilla. Jokainen toimiva henkilö heillä oli hyväntekeväisyy- 
den julistaja. i 

Olipa sellainen kuuluisa ja aikanaan palkinnon saanut 
E., von Krausen satu ”Armeliaisuuden kuningatar”. Tässä 
sadussa vetehiset ja merenneidot, jumalattomasti unhoit- 
taen pakanallisen syntyperänsä, pistivät päänsä — ylös 
vedestä, kääntyivät prinssessan puoleen ja ikäänkuin kirkon 
saarnatuolista lausuivat: ”Rakasta ja kärsi, rakasta ja 
kärsi”. Vetehinen, nähkääs, ja merenneito! 

Nykyään lastensatujen kirjoittajat Lännessä aina enem- 
män ja enemmän kieltäytyvät tällaisista primitiivisistä 
hyväntekeväisyys-aatteista ja vähitellen saavat skeptilli- 
syyden tartuntaa suurkirjailijoista. 

Käsiini sattui nykyaikainen englantilainen satu ”Prins- 
sessasta, jota ei kukaan halunnut vaimokseen”. 

Tässä sadussa on kaikki nurinkurista. Prinssessaa nimi- 
tetään ”Prettyflower” — ”Ihana kukkanen”, mutta hän on 
niin ruma, että kohdatessaan hänet ihmiset kääntävät 
hänelle selkänsä ja pistävät sokeripalan suuhunsa. Julma 
lohikäärme sadussa ravitsee itseään tualettisaippualla. 

Loordeilta, kruununprinsseiltä ja ”puoli-kruununprins- 
seiltä”, jotka ilmaisevat halunsa taistella saippuoiden hir- 
viön kanssa, kuningas vaatii tuhat guineaa takaukseksi, 
kuten vaaditaan tavaran hankkijalta markkinoilla. 

Täydellistä satupersoonien ivailua, puhtainta sadun 
parodiaa! 

Lapset, jotka saavat kasvatuksensa tällaisista saduista, 
ovat tuskin taipuvaisia luovaan mielikuvitukseen ja kyke- 
neviä ”lahjakkaaseen mietiskelyyn”, 


= Mutta sensijaan he kasvavat täydellisiksi maailmanihmi- 
siksi, ovat valmiit vaikka minkä kompromissin peittämään 
eleganttimaisella skeptillisyydellä. 

Lännessä on nykyään täysikäisten keskuudessa suuresti 
käytännössä nurinkurisella moraalilla kyllästetyt huvijutut. 
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Näiden huvijuttujen peruskaava on tällainen: ”Minulle 
sattui kauhea onnettomuus. Aamiaisella minä jäin ilman 
rusketettua leipää. — Kuinka tämä sitten tapahtui? — Hyvin 
yksinkertaisesti. Leipää paistaessaan iso-äitini putosi 
uuniin ja paloi kenkiään myöten”. 

Likipitäin tällainen moraali on monissa nykyaikaisissa 
lasten runoissa ja -saduissa. 

Äskettäin on ilmestynyt kuuluisan ranskalaisen kirjai- 
lijan Henry Maurox'n nerokas kirja ”Kolmenkymmenen- 
tuhannen toivomuksen maa”. ; 

Hän kertoo' hyvin kummallisesti ja teräväjärkisesti 
tarinan tytöstä, jota kotona aina soimattiin siitä, että 
hänellä on kolmekymmentätuhatta toivomusta. Kerran jou- 
tui tyttö unissaan satumaiseen maahan. Tätä maata 
nimitettiinkin ”Kolmenkymmenentuhannen — toivomuksen 
maaksi”. 

Kaikki lasten toivomukset sadun maassa täyttyivät sil- 
mänräpäyksessä. Onnettomuus oli vain siimä, että yhden 
lapsen toivomus kumosi toisen toivomuksen. Sano- 
kaamme: te haluatte, että ilmestyisi suklaatorttu, mutta 
teidän naapurinne toivoo, että torttu vajoaisi maan alle. 
Te tahdotte leikkiä palloa, mutta teidän naapurinne tahtoo, 
että pallo halkeaisi. 

Näyttäisi siltä, että johtopäätös on yksinkertainen. 
Tähän kolmenkymmenentuhannen toivomuksen anarkiaan 
olisi saatettava jonkinlainen järjestys tahi, kuten meillä 
sanotaan, — suunnitelma, mutta kirjailija tekee toisen 
johtopäätöksen: Tyttö palaa lastenhuoneeseen, alistuu ikä- 
vään kotikuriin, jota vastaan hän aina kapinoi, ja vuoden 
kuluttua häntä ei oteta enää vastaan kolmenkymmenen- 
tuhannen toivomuksen maahan. Eikä hänellä ollut siellä 
enää mitään tehtävää. 

Meidän kaikkien on siis käytävä kolmenkymmenen- 
tuhannen toivomuksen maassa niin Kauan kuin emme ole 
vielä kasvaneet suuriksi ja viisastuneet, — millainen surul- 
linen ja skeptillinen moraali tämä todellisuudessa on! 
Kuinka vastakohtainen on se oikean sadun moraalille, 
sadun, joka opettaa ihmisen toivomaan ja saavuttamaan 
toiveittensa toteutumisen! 

Oikeudenmukaisuus vaatii, että äskeiseen menneisyyteen 
katsahtaen me luettelisimme joitakin satuja, joilla on vielä 
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oikeus kantaa sadun nimeä. Niissä ei butaforio ole ehtinyt 
ahdistaa pois satumaisia yleistämisiä. Minä tarkoitan Kip- 
lingiä ja Selma Lagerlöfiä. 

Kipling ja Selma Lagerlöf tietenkin hallitsevat sadun 
mestaruutta. Mutta on tärkeää katsoa, minne niissä polku 
johtaa. Ja osoittautuu, että Selma Lagerlöfin lyyrillisen 
sadun ja E. von Krausen jonkun palkitun hyväntekeväi- 
syys-allegorian — välillä ei ole paljoakaan periaatteellista 
eroavaisuutta. Esteettinen mystillisyys vie Selma Lager- 
löfin sille rajalle, jossa satu lakkaa olemasta satu, muuttuu 
joulupuun kultakoristeeksi. 

Entä Kipling? Eivätkö hänen pilamaiset satunsa muis- 
tuta koko parodiallaan moraalista lastensatua? Sillä tässä 
parodiamaisuudessa on nimittäin niiden yllättäväisyys ja 
terävyys. 

Miksi sarvikuonon nahka on poimuinen? Siksi, että 
nahkan alle on päässyt leivänmurusia. Sarvikuono hankasi, 
hankasi itseään puuta vasten ja sai nahkansa rypyille. 
Miksi elefantilla on pitkä kärsä? Siksi, että elefantti pie- 
nenä pisti kärsänsä sinne, minne ei olisi pitänyt pistää. 

Nämä ovat hyviä ja hauskoja satuja. Ja voisivatko ne 
olla huonoja, kun niitä kertoo ihminen, joka osaa nauraa, 
puhua milloin äänekkäästi, millöin hiljaa, milloin pilaillen, 
milloin hellien. Mutta tällaiset sadut voivat ilmestyä ainoas- 
taan kirjallisuuteen, joka on satumaisilla muodoilla ylen 
kyllästetty eikä enää tiedä, mitä niillä edelleen tekisi. 

Entä Kiplingin ”Jungle”? Se ei tietenkään ole satu. Se 
on romanttinen kertomus, jollaisia ovat kaikki ajanmukai- 
set amerikkalais-englantilaiset kertomukset metsästäjistä 
ja eläimistä, puolinaturalistisia ja puoliromanttisia. Pää- 
sisältö ”Junglessa”, kuten kaikessa muussakin Lännen 
eläintieteellisessä = kaunokirjallisuudessa on ”miehuuden 
laki”, metsästäjän ja sodan laki, sotaleikkien laki. 

Valloittajan — hioutuneisuudessaankin —yksinkertaistettu 
filosofia ei maailmaa laajenna, vaan supistaa. Siinä maassa 
sadulla ei ole mitään tehtävää. Fi suinkaan tarvitse tehdä 
helppotajuisemmaksi muutoinkin järjettömiä imperialistisia 
ideoita ! 

Sadun aatteellinen ja muodollinen raihnautuminen on 
ominaista sille yhteiskunnalle, joka kadottaa perapekiA 
ja uskonsa tulevaisuuteen. 


69 


| 


Sadulla on erinomainen mahdollisuus käsittää kerralla 
laajoja aloja, lentää ääristä ääriin, kohdata erilaisia aikoja, 
yhdistellä kaikkein pienimpiä asioita kaikkein suurimpiin, 
voittaa voittamattomia esteitä. 

Jos satu ei näitä mahdollisuuksia käytä hyödykseen, 
ovat sen asiat huonosti. Sille ei siis riitä oikeaa sisältöä. 

Mutta miten on laita meillä? 

Jos tehdään yksinkertainen ja terve johtopäätös kai- 
kesta siitä, mitä täällä on sanottu, niin meidän lapsemme 
lukevat jo uusien satujen paksuja kirjoja, eri muotoisia, 
iloisia ja sankarillisia. 

Eihän meidän tarvitse, puhuaksemme sankareista, muis- 
tella Richard Leijonamieltä tai keksiä jotakin uljasta 
Beofulfia hopeisessa panssaripaidassaan ja valkoiset töyh- 
döt kypärässään. Sankarillisuutta on meillä aivan lähellä, 
me eroamme siitä kaikkiaan vain jollakin kymmenellä vuo- 
della ja joskus ainoastaan yhdellä päivällä. » 

Kyselkääpä keltä hyvänsä meidän lentäjiltämme, laivan 
komentajalta, missä hän on ollut ja mitä tehnyt elinaika- 
naan. Ja osoittautuu, että hän paimensi hanhia, sitten hän 
paimensi lehmiä, sitten matkaili merellä, ja sitten hän 
kärsi haaksirikon, ja sitten hän soti, ja sitten kapinoi, ja 
sen jälkeen taaskin soti, ja sitten hänellä on vielä paljon 
iloisia tapahtumia — enemmän kuin sillä onnenpoika-soti- 
laalla, joka löysi maanalaisen käytävän Andersenin sadussa 
”Tulirauta”. % 

Tällaisesta lentäjästä tai komentajasta kertominen ei 
vielä merkitse sadun kirjoittamista. Se merkitsee elämä- 
kerran kirjoittamista. Mutta kun on ympärillä tuhansia 
tällaisia elämäkertoja, eikö silloin satukin syntyisi? 

Ei pidä vain rekisteröidä, vaan luoda ja kuvailla. Ei 
pidä ryöstää aikaamme, vaan auttaa sitä työskentelemään. 

Sankarillinen elämäkerta ei ole vielä satu. Kuvaus 
uudesta blumingista ja kombainista ei myöskään ole vielä 
satu. 

”Tekniikka fantasian rajoissa” on itsessään vain aineis- 
toa tieteellis-teknilliselle kirjaselle tahi jollekin lasten 
”Wunder-Buchille” — ihmeitten kirjalle, joita erilaisilla 
nimityksillä julkaisevat yritteliäimmät kustannusliikkeet 
ulkomailla. Lasta ihmetytetään siihen määrin, että hän 
lakkaa ihmettelemästä. 
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Satu lentävästä matosta ei ole senvuoksi hyvä, että siinä 


ihminen lentää ilmassa: Silloin se olisi myöskin omalaatui- 
sensa ”Wunder-Buch” eikä mitään muuta. Mutta ihminen, 
joka lentää lentävällä matolla, ei lennä suotta. Ilman lento- 
mattoa ei hän ehtisi kaukaisten maiden taakse, ja sinne 
hänen on ehdittävä vaikka kuolisi. 

Matto sallii käydä siellä, minne ei vielä ihmisjalka ole 
astunut, sallii ajaa aikansa oni. 

Emme aio Neuvostomaassa uudestisynnyttää vanhaa 
satua. Meillä ei ole syytä herättää henkiin tonttuja ja kei- 
jukaisia, ei niitäkään tonttuja ja keijukaisia, jotka vielä 
olivat malminkaivajina ja karjanpaimenina. 

Me tiedämme, että olisi turhaa ja naivia tarttua niihin 
taiteellisiin muotoihin, jotka aikoinaan kokonaisuudessaan 
perustuivat mytoloogisessa . suhteessa luontoon. Ja jos 
runoilijat koettaisivat nyt mekaanisesti uudelleen luoda 
kansaneepoksen, syntyisi heiltä Marxin tulkinnan mukaan, 
”Henriadi Iliadin muunnoksena”. 

Tietysti me tulemme tarkkaavasti lukemaan ja oppi- 
maan kansaneeposta, vanhoja satuja, legendoja, kansan- 
taruja. Mutta on jo tullut aika uuden luomiselle. Sillä 
meidän —päiviemme proosallisimmissakin asiapapereissa, 
stenogrammoissa, retkeilyjen muistiinpanoissa toisinaan 
tuntuu todellisia eepoksen piirteitä, eepillinen kunnioitus 
aikaa ja tehtävää kohtaan, eepillinen tapahtumien ja luon- 
teiden kehitys. ; 

Meidän maassamme ja meidän päivinämme voi syntyä 
ei Wunder-Buch, vaan oikea satu, sillä meillä ihmiset ovat 
ryhtyneet kilpasille ajan keralla, raivaavat teitä niissä pai- 
koin, mihin ihmisjalka ei ole vielä astunut. ja pääasiassa 
siksi, että he tuntevat olevansa oikeassa. Tämä oikeassa- 
olemisen tunto sallii tehdä suuria moraalisia johtopäätök- 
siä, joita ei vielä kukaan rohkene tehdä Lännessä. Ja 
ilman tällaisia johtopäätöksiä on vain tyylittely tai pilaileva 
parodia sadulle mahdollista. 

Entä syntyikö meillä lastensatu t.s. runo!'lis-fantastinen 
kertoelma, joka ajaa uusia aatteita ja vakuuttaa tositapah- 
tumia, eikä se entinen kansan- tahi avoimesti didaktinen 
(opettava) satu? , 

Täytyy sanoa suoraan: sellaista satua meillä ei vielä ole. 
Jokatapauksessa se vähäinen, joka tähän tapaan on kirjoi- 
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tettu, ei vielä voi korvata puuttuvan yksinkertaisuutensa, 
huvittavaisuutensa ja hiontansa vuoksi vanhaa ”Puna- 
Hilkkaa” tahi jotakin ”Seitsemää kaurista”. Missä on vika? 
Mahdollisesti meidän lastensatujemme  tendenssimäisyy- 
dessä, niiden moraalissa? Mutta ”Puna-Hilkassahan” on 
moraalia, ja miten opettavaa vielä! Jos sinut lähetetään 
asialle, niin älä pysähdy tiellä äläkä keskustele tuntematto- 
mien kanssa, ole varovainen, sillä tuntematon voi osot- 
tautua sudeksi. Siinähän on sellainen sääntö, joka ei yhdel- 
lekään lapselle voi olla maun mukainen. Mutta siitä huoli- 
matta lapset ovat valmiit kuuntelemaan ”Puna-Hilkkaa” 
kaksikymmentä kertaa peräkkäin. Tämä siksi, että jokai- 
nen tilanne tässä sadussa on niin selvä ympäristöineen, 
johdonmukaisuuksineen, selvä motiivien logiikassa, että 
jokainen lapsi voi olla sadun sankaritar, voi näytellä Puna- 
Hilkkaa. Andersenin saduissa, joissa on mutkikkaampaa 
filosofiaa, tämä filosofia esitetään niin konkreettisesti, vii- 
saasti ja varovasti lajitelluin osasin, että lapset iloitsevat 
jokaisesta käänteestä, näkevät ja kokevat jokaisen pikku- 


' seikan. Entä johtopäätös? Johtopäätöksen he tahtomat- 
* taan tekevät itse — eikä sadun lopussa, vaan pitkin sen 
— kulkua. = : 


Onnettomuus meidän uusissa saduissamme ei ole niiden 
moraalissa, vaan allegorismissa. Niiden osat näyttelevät 
toisasteista, dekoratiivista osaa. Ja itse toiminnasta puut- 
tuu kokonaan konkreettisuutta. 

Miksi ”Maljtshish Plohish” Gaidarin sadussa ”Sota- 
salaisuus? antaa ”pursuille” ilmi toverinsa, jotka auttavat 
Punaista armeijaa? Nähtävästi ainoastaan siksi, koska 
hänen nimensä on Plohis (Kelvoton). Jokainen satu tarvit- 
see ehdottomasti täsmällisen tekojen perustelun. Muutoin 
sadun asemesta syntyy jonkinlainen XVIII vuosisadalta 
kotoisin oleva kylmä allegoria, jossa sankarit ovat luonneh- 
ditut ainoastaan nimillä: ruhtinatar Tuulihattu, ruhtinas 
Hyvätahto, prinssessa Lohdutar tahi Sulotar. 

Ja itse tyyli sadussa ”Sotasalaisuus” vie meidät vale- 
venäläiseen Hyvätahdon ja Sulottaren aikaan. ; 

”Ah te kelvottomat pelkuri-pursut! Ettekö te voi löy- 
lyttää tuollaista vähäläntää?” 

Ja tämän sadunhan on kirjoittanut sama Gaidar, joka 
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kirjoitti ”Koulun” — yhden kaikkein suosituimmista las- 
tenkertomuksistamme. 

”Koulussa” sankarien menettelyt ovat uskottavia. 
Lukija uskoo, että Boris Gorikov, tsaarinaikaisen koulun 
saastuttama kuolemantuomion saaneen bolshevikki-sotilaan 
poika on loppujen lopuksi selvittävä itselleen helmikuun 
vallankumouksen moniääniset poliittiset kiistat ja tuleva 
kommunistiksi. Eikä tämä kaikki tapahdu niinkään yksin- 
kertaisesti. Kirjan sankari ansaitsee poliittiset vakaumuk- 
sensa sillä hinnalla, jolla ne elävä ihminen saavuttaa todel- 
lisuudessakin. Ja puna-armeijalaistakaan hänestä ei tule 
kerralla: tulisimmassa touhussaan hän heittää pommin, 
unohtaen suojeluslaitteen, ja sen asemesta, että löisi vihol- 
lista kiväärinperällä, lapsen lailla puree häntä sormeen. 

Kertomuksessa on oikeita havaintoja, mikä saattaa 
luottamaan kirjailijan todenmukaisuuteen ja hänen kir- 
jaansa (kuiva ruohonkorsi tarttuneena kirjeeseen, jonka toi 
kauttaaltaan tukahduttavalta jodoformilta katkuava, rinta- 
malta saapunut sotilas). 

Gaidarilla on myöskin sitä lämpöä ja todellisuudensävyä, 
jotka liikuttavat lukijaa muita taiteellisia muotoja voimak- 
kaammin (”Äitini vierellä seisoi saveen ryvettynyt, vaat- 
teiden joka kuteeseen asti märäksi kastunut, minulle kaik- 
kein rakkain sotilas — isäni”). : 

Tässä kertomuksessa puna-armeijalaiskomentaja, enti- 
nen jalkinetyöläinen, lokakuun päivinä pukeutuu juhla- 
pukuunsa ja vasta tilauksesta valmistamiinsa uusiin, vierai- 
siin saappaihin ja siitä päivin, kuten hän itse sanoi, ”sitoi 
itsensä ainaiseksi vallankumoukseen”. 

Luettuaan kirjan kaksitoistavuotias lukija tuntee, että 
tekijä, kuten hänen sankarinsakin — suutari, myöskin 
”sitoi itsensä ainaiseksi vallankumoukseen”. 

Tämän tähden lukija rakastaa Gaidaria ja suo hänelle 
anteeksi monia heikkouksia: joitakin onttouksia juonessa, 
hutiloimisen kuvailussa, vieläpä koko kertomuksen ratkai- 
semattoman päättymisenkin. 

Miksi Gaidarilla ei riittänyt sadulle lämpöä, havainnol- 
lisuutta, dramatismia? Onhan hänellä sadussakin jonkin- 
lainen ajatuksen ydin. Ja hän kirjoittaa siitä kansalais- 
sodasta, jonka kokemuksissa itse on ollut. Ja sankari on 
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sadussa melkein samanlainen kuin kertomuksessakin — 
poika, joka joutui sotaan. 

Tekijä nähtävästi oletti, että sadussa ei ole paikkaa 
yksityisseikoille — kuivalle ruohonkorrelle ja uusille saap- 
paille. Tekijä arveli, että sadussa tarvitaan kaikkein laa- 
jinta yleistämistä. Siinä punaiset ja tuossa valkoiset, tuossa 
uljas sankari, mutta tuossa kavala petturi. 

Ja jossakin mielessä tämä on oikein. Satu elää todella- 
kin ei elämän erillisissä seikkaperäisyyksissä, vaan laajoissa 
asioiden ja syiden yhdistelmissä. 

Mutta tämä laaja yleistäminen ei saa olla ainoa ehto. 

Taiteellinen ja filosoofinen synteesi ei saa muuttua 
ahstraktisuudeksi, hämäräksi symboliikaksi. =—=— — 

Niin sädussa kuin kertomuksessakin tarvitaan aineistoa : 
aika, ihmiset, esineet. Eroitus on vain siinä, että satua 
varten on valittava aineistojoukosta kaikkein periaatteelli- 
sin, kaikkein sattuvin ja kaikkein yksinkertaisin. 

Eikä ainoastaan tosiaiheinen, vaan myöskin taikaperäi- 
nen satu tarvitsee reaalista seikkaperäisyyttä. Muistel- 
kaapa kirkuvia itäisiä markkinoita ”Tuhannen ja yhden 
yön” saduissa. Muistelkaa seremoonista keisarin hovia 
Andersenin sadussa ”Satakieli” ja samoin seremoonista lin- 
tujen hovia sadussa ”Ilkeä hanhenpoikanen”. Muistelkaa 
lopuksi mitä hyvänsä kansantarua nyrkkitappeluista' Nov- 
gorodin sillalla tahi jättiläis-tulliporttia Kijevin edustalla. 
Kaikissa näkyy aika, elävät ihmiset, luonteet. Ja minkä- 
laisia luonteita — monimutkaisia, humoristisia, oikukkaita. 

Jos sadussa on tällaisia luonteita, silloin siinä voi olla 
toimintaakin, taistelua ja oikeita ideoita eikä ideantapaisia. 

Minkä asian puolesta, sanokaamme, taistelee Kibal- 
tshish-poika sadussa ”Satu sotasalaisuudesta”? — Tekijä 
pitää liiallisena ilmaista tämän asian todellisuuden, todeta 
sen oikeudenmukaisuuden. Hän luottaa lukijan valmiisiin 
tunteisiin. Ja kuitenkin sadun ainoana. tehtävänä, kuten 
kaikkien taiteellisten tuotteiden,..on.rehellisesti.. valloittaa 


tunteet. 


iten on selitettävissä Gaidarin onnistuminen kerto- 


-muksessa ja epäonnistuminen sadussa? Miten on selitettä- 


vissä, että kaikista Verd Smirnovan kirjoista satu ”Loka- 
kuun pojat” on kaikkein kylmin, toimettomin ja poistyön- 
tävin? . 
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Nähtävästi =kirjailijoilla ei riitä sadulle filosoofista 
syvyyttä eikä mestaruutta. Ei riitä kulttuurisuutta. 

Ja muisto kuljettaa ennen vallankumousta tallotuille 
sadun poluille — kalpeaan symbolisuuteen ja parodiaan. 


III 
Kertomus lapsista ja lapsille 


Jolloinkin, vallankumouksen aivan aikaisimmilla ajoilla, 
lasten kertomuksesta voi sanoa aivan samaa, mitä nyt 
puhumme sadusta. Ensimmäinen kertomus oli niin köyhä- 
sisältöinen ja vähän lupaava kuin satukin, joka ilmestyi 
meillä vasta nyt, kun pedagooginen kielto oli poistettu. 


Uusi kertomus uudesta elämästä, osoitettu uudelle lukija- 
lapselle, oli ei ainoastaan tarpeellinen, vaan se oli jo huu- 
tava välttämättömyys. 

Ja tämän ohella ei ollut niinkään helppoa irtaantua val- 
lankumouksen — edellisen lastenkirjallisuuden — traditsion 
puitteista. < 

Meidän lastenkirjallisuutemme sai menneisyydeltä suu- 
ren, mutta varsin epäilyttävän perinnön. Luettelo kirjoista 
joita lapsille kustannettiin ennen vallankumousta, on hyvin 
laajaniteinen annotatsio. 


Mitä kaikkea siellä olikaan! Tähtitiede, eläintiede, 
ohjeet postimerkkien ja perhosten keräämisestä, esihisto- 
riallinen ihminen, kasvitiede, huomattavien ihmisten elämä- 
kerrat, muinainen maailma... 


Ja miten pitkä luettelo nuorisoromaaneja, kertomuksia 
lasten vanhemmalle ikäluokalle, satuja ja tarinoita pieno- 
kaisille! 

Tässä luettelossa vilahtivat joskus Daudetin, Maupas- 
santin, Dickens'in Hugon, Tolstoin, myöskin Tshehovin, 
Gorjkin ja Buninin nimet, mutta perusjoukko lasten kerto- 
muksista kuului englantilais-amerikkalaisten populääristen 
kirjailijattarien ja heidän vähemmän onnellisten venäläis- 
syntyperäisten = siskojensa ja veljiensä uupumattomalle 


-kynälle. 


Läntisissä kertomuksissa oli enemmän toimintaa, aja- 
tusta ja huumoria; venäläiset eivät kunnostautuneet juo- 
nen rakentamisessa eivätkä huumorillaan loistaneet. - 
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Mutta käännösten ja kotimaisten lastenkirjojen synnyn- 


näinen yhdennäköisyys oli erehdyttämätön. Niin yksi kuin 
toinenkin oli erittäin kiinnostunut orpoihin ja löytölapsien 
salaperäiseen syntyperään. Molemmat saarnasivat nöy- 
ryyttä, laupeutta ja kärsivällisyyttä. Tämän ohella loppu- 
jen lopuksi aina osottautui, että nämä hyväntekijät pyrki- 
vät kaikkein lyhintä ja suorinta tietä hyvinvointiin ja lois- 
tavaan asemaan. ; 

Koko maailma näissä kertomuksissa järkähtämättö- 
mästi ja vakaasti seisoi perustallaan. Yhteiskunnalliset 
väliseinät olivat läpipääsemättömät. Jos jollekin pikku lau- 
lajattarelle onnistui tunkeutua kreivin linnaan, vieläpä pai- 
naa päänsä vanhan kreivin luisevalle olkapäälle, niin pian 
tuli selville, että kadun lapsi polveutuu linnan omistajan 
suvusta. Tietysti tämä sukulainen säilytti ainaisesti muis- 
tossaan vuodet, jotka oli köyhyydessä elänyt ja pysyi köy- 
hien parhaimpana ystävänä. 

Mutta on vaikea sanoa ketä olivat nämä köyhät. 


Yhdessä kertomuksessa — mökissä eläviä köyhiä talonpoi- 
kia, toisessa — suutari, jolla ei riittänyt rahaa joulukuusen 
ostamiseen. 


Kuuluisassa kirjassa ”Miksi ja minkätähden pikku- 
Susannalla” aristokraattityttönen, mademoiselle de Sanois, 
auliisti lähettää kaikki uudenvuodenlahjansa erään köyhän 
kaupustelijan tytöille. 

Se tapahtuu seuraavan keskustelun jälkeen: 

— Kaikki tytöt eivät saa uudenvuoden lahjoja, — sanoi 
palvelijatar. 

— Mitä sinä sanot? — kysyi Susanna väärentämättö- 
mällä ihmettelyllä. — Tytöt käyttäytyvät koko vuoden 
hyvin, eivätkä saa lahjoja? 

— Niin, herratar. 

— Miksi niin? 

— Siksi, että he ovat köyhiä. 


— Aa! — huudahti Susanna ja;hetken mietittyään sanoi - 


huokaisten: — Se on totta. s 

Näin kevyesti ja ilmavasti puhuivat ranskalaiset porva- 
rilliset lastenkertomukset köyhyydestä. Venäläiset eivät 
sitä taitaneet. 

Venäläiset, vieläpä —taantumuksellisemmatkin, — saivat 
radikaalisesta ja narodnikkilaisesta kaunokirjallisuudesta 
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maalaiseen sanontaan taipumisen tartuntaa, kuten ”murheeni 
musta”, ”jalkapahat kivertyivät”, ”ellottavasti”, ”leikkuu- 


aika”, ”liiat suut”. 

Lidia Tsharskajakin, joka koko elämänsä säilytti insti- 
tuuttilaisen hienoutensa, hänkin koetti silloin, kun tuli 
puhe köyhyydestä, puhua mahdollisimman kansanomaisesti. 

”Täysin tyytyväisenä pistelee Vanja molempiin poskiin 
sakeasti suolalla ripoteltua mustan leivän kannikkaa. Van- 
hemmat opettivat poikansa varhaisesta lapsuudesta näin 
yksinkertaiseen aamiaiseen, ja se maistuu hänestä, Vanjasta, 
kaikkia muita ruokalajeja maukkaammalle...” 


Mutta saman kirjan samalla sivulla nälkäinen. poika 
puhuu nälästä likipitäen samoin kuin siitä puhuivat ankaraa 
ruokahalua tuntevat kornetit kevyen aamiaisen edellä 
Dononilla : 


— Kunpa pikemmin saisi nälkämadon kuoletetuksi. 


Tytöt ja pojat saivat Tsharskajalla puhua, mitä vain 
mieleen johtui. Lasten kirjallisuuteen kiinnitti kritiikki 
harvoin huomiotaan. Niin, ja maksoiko vaivaa-puhua siitä 
vakavasti, jos se kulutteli loppuun läntisen lastenkirjalli- 
suuden riekaleita ja tämä vuorostaan tuhatkertaisesti lait- 
teli niitä uuteen kuosiin Dickensin ja Hugon juonitilkuilla ? 

Todellisesti kaikki Fountler'it, Remi't ja Perrini't, kaikki 
hyljätyt lastenlapset, pojat ja tytöt, kaikki salaisesti löyde- 
tyt ja ryöstetyt perilliset Malot'n, Bernett'in ja Jamessonin 
lastenkirjoissa olivat jossakin kaukaisessa heimolaisuudessa 
Hugon ”nauruihmiseen”, Dombien Florenseen, Esfire'en kir- 
jassa ”Kylmä talo” ja vieläpä Dickensin David Copperfiel- 
diinkin. 

Ajatelkaas vain, miksi on muuttanut hyvinpäättyvä ja 
itsetyytyväinen — lastenkirjallisuus — aikuistenkirjallisuuden 
monimutkaiset sankarien kohtalot? Minne joutuivat Char- 
les Dickensin yhteiskunnallinen satiiri ja oikukkaat elin- 
tavat? Minne Viktor Hugon paljastava paatos ja tilantei- 
den kärkevyys, joka muuttaa, sirkuksen epäsikiön erääksi 
Englannin ylimykseksi? 

Lastenkirjallisuudessa vallitsi rauha ja hiljaisuus ja juma- 
lan siunaus. Romanttinen juoni oli siinä vain kultaisena 
kapselina, joka auttoi lapsen huomaamattaan nielaisemaan 
ideoloogisen seoksen, joka oli kokoonpantu yksityisomis- 
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tuksen kunnioittamisesta, kansallisylpeydestä, kotilieden 
hartaudesta ja lisäksi hyvistä annoksista ihmisystävyyttä. 

Onneksi eivät lapset rajoittuneet tähän maustettuun 

sekotukseen. He lukivat klassikoita, lukivat alkuperäistä 
Dickensiä ja alkuperäistä Hugoa, heillä oli Gulliver, Robin- 
son, Don-Ouijote ja niitä monia hyviä kirjoja, joita, vaikka 
harvoin, mutta kuitenkin joskus ilmestyi lasten kirjallisuu- 
teen (Jules Wernen fantastisia romaaneja, Kerrollen satu- 
mainen kertomus ”Alisa ihmeitten maassa”, Edvard Lier, 
Topelius y.m.). 
Puh vallankumous. Osottautui heti, että suurin osa las- 
tenkirjojen sankareista ei meille enää kelvannut sanka- 
reiksi. Tsharskajan instituuttikertomukset ja Klaudia 
Lukashevitshin talonpoikaistarinat kuolivat samana päi- 
vänä. Hyvinpäättyvän englantilaisen kertomuksen puittei- 
siin ei voinut ahtaa meidän uutta aineistoamme, ideolo- 
giaamme, meidän aikamme ihmisiä. Niin, ja menneisyyttä- 
kin me katselimme jo toisilla silmillä. ; 

Vanha täysikäisten kirjallisuus ei kärsinyt vallanku- 
mouksen ensi päivinä sellaista järkytystä kuin lastenkirjal- 
lisuus. Pushkinia, Tolstoita, Gogolia, Nekrasovia, Tshehovia 
ja Shedriniä ei tarvinnut lakkauttaa. Vallankumous otti 
velvollisuudekseen antaa ne laajoille joukoille, tehdä ne 
yhteiseksi perinnöksi. Mutta lastenkirjallisuus — erikoi- 
sesti vallankumouksen edellisten vuosien — täydellisesti 
tuomittiin romutavaraksi yhdessä koko porvarillisen kasva- 
tussysteemin kanssa. Eikähän siinä ollutkaan mitään opit- 
tavaa. 

Vasta nyt, syvällisemmin ja huolellisemmin valikoiden, 
voimme ottaa eri aikojen erityyppisistä lastenkirjoista 
sen, mitä voimme vielä käyttää hyödyksi. Suurin osahan 
kirjoista, jotka olivat vanhoissa paksuissa kataloogeissa 
lueteltuna,» ovat lopullisesti kelpaamattomia. Ei ole ihme- 
teltävää, että meidän ensimmäisiltä lapsille kirjoitetuilta 
neuvostokertomuksilta puuttui oikeaa kulttuurista täys- 
pitoisuutta ja että ne eivät ehtineet uudella tavalla antaa 
käsitteitä maailmasta, olivat suurimmaksi osaksi kokoelmia 
satunnaisista tosiasioista ja episoodeista, tapahtumien kro- 
niikkaa ja toisinaan naivia lastusia. 

Kuinka omituista on lukea nyt uudelleen sellaistakin lahja- 
kasta kirjaa kuin Neverovin ”Tashkent — leveän leivän 
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kaupunki”. Kuinka paljon siinä on narodnikkilaista ”surua 
surkeaa”, kuinka paljon huomaamatta jääneitä rahvaan 
kyyneleitä, kuinka paljon torailua, voivottelua, ”leukojen 
louskuttamista”, ja minkälainen yltäkylläisyys naturalisti- 
sia yksityiskohtia! Siinä on ryvettyneitä ryysyjä ja täitä 
ja saivareita ja likaa. Koko kertomuksen ajan laahautuu 
juna, kuolevalla rahvaalla täyteen ahdettuine vaunuineen 
Busulukista Tashkentiin. 

Jossakin pysäkeillä tapaa komissaareja ja tshekan mie- 
hiä, sotakommuunin aikuisia. Mutta koko heidän tehtä- 
vänsä rajoittuu Mishka Dodonovin junasta poistamiseen 
tahi. junaan saattamiseen, enempää heillä ei ole tehtävää 
tässä kertomuksessa rahvaanmiehen kurjuudesta, kerto- 
muksessa, joka on itse asiassa kirjoitettu vaistomaisen ja 
myöhästyneen = narodnikkilaisen = kirjallisuuden traditsion 
mukaisesti. Ainoastaan kamiineilla varustettu juna siinä on 
uutta. 

Muutoin vallankumouksen alkuvuosina eivät yksin las- 
tenkirjailijat, vaan nekin, jotka kirjoittivat kirjoja täys- 
ikäisille, mielellään kuvasivat kamiineita ja nälkää. Mah- 
dollisesti tämä sai alkunsa Piljnjakin kevyestä kädestä. 

En väitä, etteikö lastenkirjoissa saisi kirjoittaa nälästä ' 
ja kauheasta nälkäkuolemasta. Tulkoot lapset tietämään, | 
millä hinnalla on heidän nykypäivänsä voitettu. 

Mutta lastenkertomuksen pitää avata laajoja. perspek- 
tiivejä, sen pitää kyetä yleistämään suuremmassa mää- 
rässä kuin aikuisille kirjoitetun kirjan. 

Mutta meillä syntyi toinen kahdesta: joko neverovilai- 
nen ”suru surkea” tahi blähinilaisten ”punaisten pirujen” 
huoleton urheus, sellaisten, jotka ottavat itsensä pappa 
Mahnonkin vangiksi. Jossakin ”Tashkentin- — leveän lei- 
vän kaupungin” ja ”Pirujen” lomassa ilmaantuivat Sergei 
Grigorjevin kertomukset ”Säkki selässä kuolemaan” ja 
”Ali Gain salaisuus”. 

Näissä kirjoissa on myöskin nälkää ja kamiineita ja säk- 
kiläisiä. Mutta kertomusten tempo: yhä kohoaa ja kohoaa, 
ja ikävien kamiinien asemesta ohitsemme vilahtelevat 
jo ulkolaisten seikkailijoiden salaperäiset autot. Silmiemme 
edessä tapahtuu kertomuksen sankarittaren salaperäinen 
ryöstö. Hänet pelastaa jalosyntyinen kuusitoistavuotias 
bandiitti. Kertomus vallankumouksesta muuttuu huomaa- 
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matta traditsioniseksi detektiiviksi, johon sekoittuu idylli- 
mäistä lastenromaania tytöstä ja pojasta, jotka erosivat ja 
etsivät toisiaan. 

Mutta Sergei Grigorjev on kirjailija eikä satunnainen 
henkilö kirjallisuudessa. Sergei Grigorjevilla on taiteelli- 
sesti vakuuttavia kirjoja, — sellaisia kuin ”Berko-Kanto- 
niet”. — Siksi hänen seikkailukertomuksensakaan = eivät 
vajonneet suorastaan bulevardimaisiksi. 

Mutta Ostroumov ”Makar Sledopyitissaan” osasi viedä 
voiton itse Pinkertonista. 

Pinkerton aikanaan kuitenkin valmistettiin ulkolaisten 
kuvien mukaan. Siksi oli hän hiukan kuivanlainen ja taval- 
laan lakooninen — hänelle ei luovutettu kymmentä sivua 
enempää kunkin ihmeellisen teon osalle. Siinä ei ollut 
mitään psykologiaa eikä lyriikkaa. 

Mutta Ostroumovin paisuneissa kirjoissa riittää tilaa 
kaikelle: lyyrillisille kohtauksille, joihin osallistuvat punai- 
nen tiedustelija Makar ja luokkaintressinsä unohtanut 
tilanomistajan tytär Ljubotshka, elintapojenesitys-kohtauk- 
sille, joihin osallistuu patentoituja kievarikapakanpitäjä- 
juutalaisia, jotka ruikuttaen tarttuvat herrojen takinliepei- 
siin. Tämä jo muistuttaa ei Pinkertonia, vaan vanhan 
perhe-aikakauslehti ”Rodinan” erästä liitettä. 

Vanha roska rasitti kauan lastenkirjallisuutta. Meidän 
kertomuksemme joko kääriytyivät surulliseen naturalis- 
miin, jolloin niissä ei ollut ei tehtäviä eikä vauhtia, ei ajan 
tuntua; tai lensivät ylös valheromanttisuuden usvaan, 
kadottaen maaperän, aineiston ja tosiasioiden pienimmän- 
kin vivahteen. 

Mutta tarvittiin toisenlaista kirjaa, jossa yhdistyisi roh- 
kea realismi ja vielä rohkeampi romantiikka, kirjaa, joka 
ei pelkäisi meidän päiviemme kiertämättömiä, vakavia 
tosiasioita, vaan taitaisi ne kohottaa sellaiseen optimisti- 
seen korkeuteen, josta ne eivät peloittaisi. 

Tällaisia kirjoja meillä on alkanut ilmestyä. Tietysti me 
emme voi vielä rauhoittaa itseämme ajatuksella, että mei- 
dän lukija-lapsemme ovat saaneet taidekirjallisuudelta kaik- 
kea, mitä heidän ikänsä, vakaumuksiensa kasvattaminen, 
harrastuksensa ja makunsa vaativat. Tämä on vielä hyvin 
kaukana. 
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No, joitakin periaatteellisia asemia meillä on jo tiedus- 
teltuina ja vähitellen valloitettavissa. 

Vallankumouksen edellisessä lastenkirjallisuudessa olisi 
mahdotonta kuvitella sellaisen kirjan, kuin Bielyhin ja 
Pantelejevin ”Tasavalta Shkid'in” ilmestymistä. 

Sen kirjoittivat huollottomien lasten kasvatuskoulusta 
päässeet nuorukaiset. Luulisi, että he helposti voisivat 
vajota pikkuhavaintojensa tulvaan, tehdä kertomuksestaan 
muodottoman päiväkirjan. Mutta näin ei käynyt. ”Tasa- 
valta Shkid” on yksi ensimmäisistä kirjoista, joka kuvaa 
ihmisen uudestikasvattamista meidän maassamme, yksi 
sen epopeian ensimmäisistä luvuista, joka avautui sil- 
miemme eteen Valkeanmeren kanavalla. 

Ei kertomuksen pääsisältö ole huollottomien. lasten 
poikkeuksellisten olojen. kuvaamisessa ja katukielen käy- 
tössä (mehän tiedämme, kuinka houkuttelevaa nuorelle kir- 
jailijalle on tavallisuudesta poikkeava elämäntapa ja kieli). 

Ei, kertomuksen merkitys on siinä, että aikamme koko 
elämä määrittelee sen tärkeimpien episoodien sisällön. 

Koulussa pieni koronkiskuri Slasnov saa viekkaasti lei- 
päannoksilla valtaansa tovereitaan ja vähitellen pääsee mel- 
kein koko koulun isännäksi. Mutta hänen valtansa ei voi 
kestää kauan, sillä neuvostomaassa ei ole koronkiskureita. 
”Shkidissä” «tulee vallankumous, ja koronkiskuri pakenee. 

Koulun seinien ulkopuolella on nuorisoliitto. Mutta 
tasavalta Shkid'in asukkaat defektiivisinä eivät ole oikeu- 
tettuja siihen liittymään. Ja niin he organisoivat oman 
maanalaisen nuorisoliittonsa, eikä jonkinlaista partisaani- 
maista, vaan kaikkien sääntöjen, kaikkien nuorisoliitto- 
asetusten mukaisesti. Tietenkin tämä maanalainen järjestö 
pian likvidoituu ja muuttuu tavalliseksi poliittisen lukutai- 
don piiriksi, joita oli sinä aikana kaikissa kouluissa. 

Mutta kaikkein enimmän lapset pitävät tästä kirjasta 
siksi, että siinä on proloogi ja epiloogi, alku ja loppu. 

Sen sankarien historia alkaa rikkaruohojen peittämiltä 
Pietarin kaduilta ”narinkoilta”, asemilta, missä poikaset, 
nuo ”neuvostolaiset hevoset” 'tungeskelivat kärryineen 
odotellen säkkiläisiä. Ja historia päättyy lasten astuessa 
elämään. | 

Yksi sankareista ilmestyy kirjan viimeisillä sivuilla pit- 
kine harmaine sinelleineen ja uusine sinisine kypäreineen.- 
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Hän on — TTPA:n komentaja. Toisen tekijät tapaavat 
te dasteatterin kulissien takana. Hän on — regissööri. 
Kolmas hyökkää sisään, kun häntä ei ollenkaan odoteta, 
sadetakki päällään ja pitkät metsästyssaappaat jalassaan. 
Hän on agronoomi ja tulee neuvostotilalta. 

Minä arvelen, että eivät läheskään kaikki täysikäisten 
kirjailijat anna suurta arvoa tälle naiville ja monumenttaa-' 
liselle kertomuksen päättymiselle. No, mitäs, sanovat he, 
tämähän on hyvin tavanmukainen loppu. 

Aivan oikein, tämä on hyvin tavanmukainen motiivi, 
jollaisia tapaa mitä erilaisimmissa kouluille omistetuissa 
kirjallisuuden tuotteissa, niiden joukossa myöskin Pushki- 
nin runoissa, jotka on omistettu lyseon vuosijuhlalle. Muis- 
telkaa runoa ”19 lokakuuta vuonna 1825”: 


Istutko piiriss' ystäväisi nyt, 

rauhaton rakastaja vieraan taivaan, 
vai tropiikkeihin vievään laivaan 

tie vei; liet napameret öiset kiertänyt? 
Onneksi vain... lyseon portahilta 

sa laivaan astuit niinkuin leikkien, 
merelle toisolta vie -ties: rantamilta 

sa rakas lapsi myrskyn, aaltojen, 


Sa, Gortshakov, suosikki onnen aina, 

sua ylistän — kun kylmä ioiste tapaa 

sua onnen, muuta ei — on henkes aina vapaa, 
ei sulle rehellisyys, kunnia oo laina, 

Tiet erilaiset kohtalo soi me lle, 

ne kulki erilleen, kun eloon as'uttiin 

Sun sattuma on tuonut kylätoille, 

siks kohdattiin; kuin veljet, syleiltiin, 


Tsarskojeselon lyseo ei tietenkään ole defektiivisten 
koulu Pietarhovin prospektilta. L 

Nuori, loistava diplomaatti, ruhtinas Gortshakov, ei tie- 
tenkään ole sama kuin Tsygan — agronoomi neuvosto- 
tilalta. Ja vihdoin, Pushkinin lyyrillinen kirje ystävilleen 
ei ole samaa kuin lastenkertomus, jonka kaksi nuorta alot- 
teevaa kirjailijaa kirjoitti tasan sata vuotta Pushkinin 
runojen jälkeen. C 

Mutta on tässä jyhkeässä ja karheassa neuvostokerto- 
muksessa jotakin, joka muistuttaa sitä ylpeyttä, jollaisella 
Pushkin puhui ”elämään astuneista”, eri teille kulkeneista 


ystävistään. 


Eiköhän tämä johtune siitä, että meidän aikamme nuo- 
rukaiset, jokaisen lastenkodin holhokit, jokaisen esikaupun- 
gin ja tehdaskoulun oppilaat edessään näkevät samoja teitä, 
joita aikoinaan oli vain harvojen edessä. 

Lasten astuminen elämään, taisteluun, työhön — tämä 
on pääsisältönä meidän parhaissa kertomuksissamme. 

Gaidarin ”Koulu”, josta minä puhuin jo aikaisemmin; 
Kassilin ”Shvambranija? — kertomus, jossa kerrotaan 
siitä, kuinka vallankumous tunkeutui intelligenttiperheen 
kotirauhaan ja vei sieltä neuvostoelämän lavealle tielle 
kaksi pientä kymnasistia — kaksi ”shvambrania”, mieli- 
kuvituksen maan asukkaita; Kozhevnikovin ”Tansyik”-— 
kirja paimentolais-nuorukaisesta, kasakasta, jonka uudesti- 
kasvatti Turksib, ja vihdoin Pantelejevin pieni kertomus 
”Kello”, jossa kerrotaan siitä, kuinka kultakello, jonka 
Petjka Valet oli kätkenyt lastenkodin pihamaalle, odotta- 
matta löytyi koivupuutapulien alta, mikä pakoitti pienen 
maankulkijan jäämään lastenkotiin; siihen saakka, kunnes 
hänestä tuli kunnon mies, Neuvostoliiton kansalainen. Kai- 
kissa näissä kirjoissa puhutaan uudesta ihmisestä, joka 
löytää paikkansa elämässä. 

Ja kertomuksessa, missä sankarit makaavat tuberkuloo- 
sisanatoorion vuoteille kytkettyinä, siinäkin on pääteemana 
— lasten osallistuminen siihen luovaan elämään, jota on 
sanatoorion seinien sisällä. Minä puhun TShukovskin ker- 
tomuksesta ”Aurinkoinen”. 


Jos tämänaiheisen kirjan olisi kirjoittanut joku val- 
lankumouksen = edellisistä lastenkirjailijoista, olisi — siinä 
surullisia, kristillis-lyyrillisiä mietelmiä, valkeita ruusuja 
kaikkien rakastaman haudalla ja hänen pienen punaposki- 
sen ystävänsä, joka tahtomattaan jättää hyväsydämiset 
lääkärit ja enkelimäiset laupeudensisaret, onnellinen pois- 
lähtö. 


-1V 


Purjelaivoista ja karavaaneista 


Vallankumous vasta opetti meitä puhumaan lasten kanssa 
ilman valheellista sentimenttaalisuutta, ilman keinotekoisia 
idyllejä, opetti puhumaan heille reaalisesta elämästä,-vaka- 
vasta ja riemukkaasta. 


— mima— 
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Tämä reaalinen elämä, jossa on vielä niin paljon tunte- 
mattomia ihmisiä ja niin paljon vaikeita, houkuttelevia teh- 
täviä, aina viehätti ja viehättää keskenkasvuista, joka enna- 
kolta jo määrittelee itselleen, mitä erilaisimpien sankarei- 
den kohtaloita, mitä erilaisimpien ammattialojen tehtäviä 
ja velvollisuuksia. 

Mutta meidän vanhat lastenkirjamme puhuivat vähän 
reaalisista kohtaloista ja todellisista ammattialoista. Ja 
lapset miltei kymmenvuotiaasta tarttuivat amerikkalais- 
tyyliseen seikkailukirjallisuuteen, — jonkin —”Ihmeiden 
maailma”-lehden kirjaviin numeroihin. Näissä oli kuiten- 
kin kapteeneja, sukeltajia, lentäjiä, keksijöitä, salaperäisiä 
helvetinkoneita, alppiretkeilijöitä, metsästäjiä ja sirkusrat- 
sastajia. Mutta lastenkirjoissa ei tuntunut merisuolan 
hajua, niissä oli pysyvälämpöinen huoneilma ja tuoksuivat 
ne mannanryynipuurolle. 

Lastenkirjallisuus meillä Neuvostoliitossa on vielä 
nuori, meillä on vielä vähän kirjoja, jotka avaavat lapsille 
ovet vakavaan ja vastuunalaiseen elämään. Mutta on jo 
käynyt selville, että kevyelle puoli-tieteelliselle, puoli-bule- 
vaardimaiselle kirjallisuudelle, jossa ei voi eroittaa geo- 
loogi-tutkijaa salapoliisista — ei ole tilaa Neuvostomaas- 
samme. Eivät syyttä kuihdu meillä kaikenlaiset ”Vsemir- 
nie sledopyitit” ja muut aikakauslehdet, jotka koettavat 
uudestisynnyttää voimakkaiden vaikutelmien sunnuntai- 
lukemista. 

Turhaan ne koettavat pelastaa salakuljetuskuormastonsa 
nostamalla sen ylle neuvostolipun. Tällaista kontrabandiit- 
tia meillä ei voi piiloittaa. 

Ei tietenkään voi sanoa, että me olemme jo ainaiseksi 
vapautuneet tällaisesta elämän ja taistelun väärentämi- 
sestä, joka oli niin viekkaasti päässyt liikkeelle porvarimai- 
den yritteliäimpien kustantajien välityksellä. 

Jossakin — kaikkein — tendenssimäisimmässä, — kaikkein 
ohjelmallisimmassa lastenkirjoistamme, jotka ovat melkein 
kuin hiukan kaunistettuja osuuskaupan tai kyläneuvoston 
pöytäkirjoja, kuuluu äkkiä kuilun pohjasta raivostuneen 
pedon julma karjunta, kotkat ja haukat vaakkuvat koleasti 
Hmaisten tyytymättömyytensä siihen, että kertomuksen 
sankari havahtui ja häiritsi niiden kylläisiä ja ylenmää- 
räisiä kemuja. 
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Ja kertomuksen sankari, joka juuri on suistunut 
kapealta vuoripolulta hevosineen ammottavaan rotkoon, 
istahtaa ja katselee ympärilleen. 

Vuori... Rotko... laukaus... Hevosen raato verissään 
hänen allaan... 

Sankari tunnustelee itseään: ei mitään vakavampaa, 
luut kaikki eheänä. 

Hän paneutuu rauhallisesti levolle, ja seuraavana aamuna, 
laskeutuessaan vuohenpolkua toiseen rotkoon, tapahtuu toi- 
nen mahdoton hyppäys — noin kolmisenkymmentä metriä. 

Me tunnemme tämän kotkan vaakunnan ja raivostuneen 
pedon karjunnan. Me kuulimme niitä mr. Sherwoodin bule- 
vaardien metsistöissä ja solissa, kaikkein kokeneimman 
rotkoihin hyppäysten ja lentojen organisaattorin tuotteissa. 

Meidän on jo aika ansionsa mukaan arvioida kaikki 
nämä patentoidut ”salto-mortalet”.! 

Kunhan lastenkirjailijat lakkaavat selittämästä kerto- 
mustensa periaatteellista sisältöä kuivien ja vanhojen pöytä- 
kirjojen muodossa ei heidän silloin tarvitse ripotella kirjaan 
mausteeksi cherwoodilaista suolaa ja pinkertonilaista pip- 
puria. - 

Parhaina todisteina tästä ovat ne harvalukuiset lasten- 
kirjat, jotka ovat kirjoitetut todellisen elämänaineiston ja 
oikean idean perusteilla. 

Tällaiset kirjat eivät kaipaa minkäänlaisia sivuhöysteitä. ' 
Niiden ei tarvitse lujittaa juonta valmiilla ajanvietelukemi- 
sen arsenaalista lainatuilla seikkailuilla. Heillä on omat 
episoodinsa, omat tapahtumansa, lähtöisin luonnollisesti 
itsensä asian olemuksesta. 

Realismista huolimatta on niiden tyylissä ja tilanteissa 
vieläpä jonkinlaista odottamatonta satumaisuutta. 

Avaamme yhden tällaisista kirjoista ja luemme: 

”Tähän saakka olivat kaikki jäljet nimeltään tunnettuja. 
Zemzem jättää kolmikulmaiset jäljet. Dzeiran, erämaan 
antilooppi, = hajakavioiden / leimat. = Tunkioturilaalla on 
kolmijuovainen jälki, koska keskellä laahaa häntä. Mutta 
tämä uusi ei ole yhdenkään aikaisemmin tunnetun jäljen 
näköinen. Hiekalla kulki kaksi leveää juovaa. Molemmissa 
juovissa poikittaiset, kuin kuusen havulla painetut leimat. 
m" 


= Kuolonhypyt. 
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Voisi otaksua, että kaksi ennenkuulumattoman kookasta 
käärmettä oli madellut rinnan seurustellen ja säilyttäen 
aina saman välimatkan. 3 

Silloin ei vielä kukaan paikallisista asukkaista tiennyt, 
että käpälät, jotka jättävät havun jäljen, on tehty paksusta 
ja lujasta ”Punaisen kolmikulman” kumista. ”Reno- 
Sahara”-autot uursivat selvät vaot yli erämaan hiekan.” 

Tarvitsee vain lukea nämä muutamat rivit M. Loskuto: 
vin kirjasta ”Kolmastoista karavaani”, uskoaksemme, että 
sen kirjoittaja on todella ollut Kara-Kumin hiekka-aavi- 
kolla ja omin silmin nähnyt ensimmäiset neuvostoauton 
jäljet erämaassa. 

Ja tässä vielä muutamia rivejä toisesta kirjasta: 

”Monina matkailuvuosinani en ole nähnyt niin synkkiä 
ja ikäänkuin merenkulkijaa uhkaavia rantamia... Purjeh- 
dimme Kinderlin salmelle voittaen etelätuulen, joka meri- 
miehelle kantaa erämaan pölyä ja rikin hajua, sillä erä- 
maassa, kuten sanotaan, on rikkivuoria. Tämä tuuli ahdis- 
taa hengitystä ja arvattavasti on kaikelle elolliselle 
vahingollista ... 

Vesi lahdessa oli sameaa, siinä uiskenteli meren tuomia 
kuolleita kaloja. Näitä kuolleita, suolaisia kaloja löysimme 
rannalta suuren paljouden. Merimiesten, jotka olivat niitä 
maistelleet, sanojen mukaan ne kelpasivat syötäväksi”. — 
Näitä rivejä lukiessa muistatte jotakin Sindbad-merenkul- 
kijaa, joka laskee arkaillen laivansa maihin tutkimattomalle 
ja kenties ihmisille vihamieliselle saarelle. 

Ja kuitenkin tämä katkelma on täysin realistisesta, jopa 
aivan asiallisesta Paustovskin Kara-Bukazista, Kaspian 
meren kuolleesta salmesta Kirjoittamasta kirjasta. — 

Niin Paustovskilla kuin Loskutovillakin, rinnan vas- 
tuullisen probleemin tunteen kanssa on konkreettisuutta, 
lämpöä ja omien havaintojen huumoria. Sensijaan niillä 
kompilaattoreilla, jotka aikoinaan kirjoittivat — kirjoja 
maasta, luonnosta ja ihmisistä, näkemättä kunnolleen kos- 
kaan todellisia ihmisiä, maata ja luontoa, ei ollut lämpöä, 
ei huumoria. : 

Mutta parhaiten onnistuneiden rakennustyötämme ja 
uusien seutujen löytöä rajojemme sisällä kuvaavien kirjo- 
jen onnistumisen syy on siinä, että ne ovat todella ”luon- 
non dialektiikan? ymmärtämisen läpitunkemia. 
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Nämä kirjat ovat vihamielisiä entiselle, muka objektii- 
viselle ja puolueettomalle maantiedolle ja kansatieteelle. 
Liikuntaa vailla olevien kuvitelmien asemesta luonnosta, 
ihmisistä ja-elintavoista pyrkivät ne näyttämään lukijalle 
ilmiöiden elävän ja muuttuvan yhteyden, antamaan sellai- 
sen puolueellisen ja kiintoisan kuvauksen maasta, jonka 
lukeminen nostaa halun taisteluun ja halua uudestijärjestä- 
mään elämää ja luontoa. 

Sellainen on esimerkiksi Tljinin uusi kirja, jota mahdol- 
lisesti jo osin tunnetaan muutamien aikakauslehdissä jul- 
kaistujen lukujen perusteella. 

Tämä kirja on luonnon uudestijärjestämisestä. —Siinä 
puhutaan uusien jokien -avaamisesta, ja Kaspian meren 
tulo-. ja menokirjasta, erämaiden ja tundrojen valloittami- 
sesta ja siitä, kuinka ihmiset seuraavat geoloogisten proses- 
sien jälkiä etsiessään rikkauksia maan kätköistä. 

Tässä muutamia katkelmia tämän uuden kirjan yhdestä 
luvusta. : 

”On olemassa elävä valokuva — kino. Elävää maantie- 
teellistä karttaa ei vielä ole. Mutta jos tällainen elävä 
kartta olisi olemassa, näkisimme me kartalta kummallisia 
asioita. 

”Meidän silmissämme Amerikka hiljalleen irtaantuisi 
paikaltaan ja uisi Aasian suuntaan — Suuren valtameren yli. 
Se ei uisi kovin nopeaan, kaikkiaan vain likipitäen kolme 
metriä vuodessa. Mutta jos olisi mahdollista kiiruhtaa sen 
liikettä kartalla, näkisimme, että loppujen lopuksi Ame- 
rikka laskisi maihin Aasiassa, runnellen ja lohkoen sen 
itäisiä rannikoita. Ja silloin muodostaisivat ne yhdessä 
suuren aasialais-amerikkalaisen mannermaan. Näin tulee 
-olemaan jolloinkin, jos geoloogi Wegenerin oppi manner- 
maiden uudelleensijoittumisesta pitää paikkansa. 

”Me.huomaisimme, että meret eivät jää muuttumatto- 
miksi, että ne vaihtavat piirteensä, kuten vesi lautasella, 
jos lautasta heilutellaan. Hyökyen kuivalle meri hukuttaisi 
kokonaisia maita, muodostellen aina uusia ja uusia salmia, 
saaria ja kannaksia. 

”Ja senjälkeen vastakkaisen liikkeen seurauksena se 
taaskin nostaisi pohjastaan esiin äärettömiä aloja .. si 

”".. Joet, jotka virtaavat vuorilta, kantaisivat meidän 
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nähtemme pois nämä vuoret, murusen kerrallaan, vieden 
ne mereen... 

”Vuoriketjut katkeilisivat erillisiksi renkaiksi, Vuori- 
seutujen tilalla me näkisimme loppujen lopuksi tasankoja, 
ja uusia vuoria nousisi merenpohjasta. 

”,.. Vielä nopeammin liikkuisivat kartalla metsät, arot 
ja erämaat... 

”Jokien mustat naulat vaihtuisivat ja kasvaisivat. 
Meille kävisi selville, että jokaisella joella on oma elämänsä, 
täynnään tapahtumia... Joet elävällä kartalla taistelisivat 
keskenään, valtaisivat toisiltaan lisäjokia, kaappaisivat naa- 
pureiltaan jokilatvoja ja suvantoja. 

”Näin kävi kerran MaasiNe, jolta oikeanpuoliset lisä- 
joet anasti Rhein, vasemmat vei Seine. Tästä kirjoittaa 
ranskalainen geoloogi Ogget... 

”Joet, saaret, järvet, lahdekkeet, niemet, kannakset — 
kaikki muuttuu luonnossa ja muuttuisi meidän edessämme 
elävällä kartalla, jos sellainen kartta olisi olemassa... 

”Entä ihminen? Voisiko häntä elävällä kartalla huo- 
mata? 

”Itseään ihmistä tietenkään emme kartalta löytäisi, 
vaikka kartta olisikin Punaisen torin kokoinen. Mutta 
hänen työnsä siinä voisi havaita... 

”Me näkisimme, kuinka vuorien rinteiltä lähtisi läiskä- 
reinä tuuhea, kiharainen villa. Siinä ihminen hakkaa met- 
sää vuorilla, siinä hänen laumansa paljastavat vuorenrin- 
teitä... Me näkisimme, kuinka monin paikoin maassa 
leviää heleänvihreä väri. Siinä kartalla näkymätön ihmi- 
nen valtaa kylvöille aina uusia ja uusia aloja... 

”.. Se, mikä aikaisemmin näytti sattumalta ja arvoi- 
tukselliselta — jokien käänne, vuorijonojen katkeileminen, 
merenrantojen muodostuminen — tulisi nyt käsitettäväksi, 
kuten äkkiä ratkaistu tehtävä. 

”Katsoessamme elävälle kartalle, meille tulisi selväksi, 
miksi Amerikan itärannikot muistuttavat Afrikan länsiran- 
nikoita. Siinä, missä Amerikalla on uurto, Afrikalla on 
uloke, geoloogi Wegener sanoo, että Amerikka on aikoi- 
naan lohjennut Vanhasta maailmasta kuin mahdottoman 
suuri lohkare ja siirtynyt länteen. 


”Me näkisimme, että Iso Valtameri ei ole yksinkertai- 
sesti valtameri, vaan arpi, haava planeetan ruumiissa, 


haava, joka syntyi jo niinä aikoina, kun kuu irtaantui 
maasta kulkeakseen omaa rataansa (Pickeringin hypo- 
teesi)”. 

Se, mitä tässä toin esiin, on ainoastaan katkelmia joh- 
dannosta kertomukseen, kuinka sosialistinen työ muodos- 
taa maan uudelleen. 

”Minä sanoin, — puhutaan kertomuksessa edelleen, — 
”että elävää karttaa ei vielä ole. Mutta tämä ei ole totta. 
Minä itse olen nähnyt elävän kartan. Se oli tieteellisessä 
Akatemiassa syksyllä vuonna 1933. 

Konferenssisalissa, —puhujalavan — kohdalla — selostajan 
(Gljeb Maximilianovitsh Krzhizhanovskin) sivulla oli miltei 
lakeen ulottuva SSSR:n kartta. 

”Ja äkkiä kartta rupesi elämään. Sähkökatkaisijan 
käännähdys — ja kartalla leimahtivat sulkujen punaiset 
viivat, kasteltujen peltojen vaaleansiniset lakeudet, kana- 
vain punaiset uomat, metsien vihreät juovat. Pingoitettuina 
lankoina, kuin laskimot kädessä, paisuivat sulkujen ylä- 
puolella vaaleansiniset jokien haarat, levisivät vaaleansini- 
sinä läiskinä järvet — vesisäiliöt. Vihreinä katkoviivoina 
juoksivat sähkölinjat yhdistäen kaupungit ja alueet, syttyi- 
vät valkeat sähköasemien tulet. Siinä samaralainen voima- 
asema, jaroslavilainen, permiläinen ja kymmeniä muita, 
mutta tuossa kokonainen loistava tähtirykelmä, Valdain 
sähköasemien pleiadi. 

”Se oli sitä, mitä ei vielä ole. Ei ole vielä näitä järviä, 
näitä sulkuja, näitä sähköasemia. Edessämme oli kartta 
maastamme, jollaiseksi se muuttuu kolmen viisivuotissuun- 
nitelman kuluttua...” 

Iljinin uusi kirja on itseasiassa jatkoa hänen ”Kerto- 
mukseensa suuresta suunnitelmasta”. Molemmissa kir- 
joissa tekijä asettaa saman tehtävän — yhdistää mitä eri- 
laisimpia geoloogisia, geograafisia ja teknillisiä rakennus- 
työmme probleemeja, yhdistellä kuviin ja vaikutelmiin sel- 
laisina kuin ne yhdistyvät elämässä, — antaa tieteestä ja 
rakennustyöstä taiteellisen kirjan. 

Siinä on meidän uusien kirjojemme periaatteellinen 
eroavaisuus vanhasta nuorisokirjallisuudesta, joka antoi tie- 
teen olla eristettynä elämästä ja elämän eristettynä tie- 
teestä ja tyrkytteli lukijalle vakaumusta siitä, että maail- 
massa on kaikki muuttumatonta: joet, vuoret, rajat, valta- 
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istuimet, parlamentit, paikoillaan asuvien ja paimentolais- 
ten elämänmuoto, kansojen luonne ja vieläpä tämän tai 
tuon venäläisen kihlakunnan elinkeinotkin. Toisella alueella 
taotaan ainaisesti myllynrattaita ja vuoleskellaan puulusi- 
koita ja toisella vanutetaan huopakenkiä. 

Tässä ohella: myös ammateista; vanha vallankumouk- 
sen edellinen kirja kirvesmiehistä, vaihdemiehistä tahi 


sukeltajista, osasi ovelasti kuvata kunkin ammattialan siten, ' 


ikäänkuin se olisi elinikäinen, perinnöllinen ja muista eris- 
tetty. Kirjoissa rautatieläisistä ei ollut rautatietä eikä mis- 
sään tapauksessa kuljetusta. Niissä kuvailtiin vahtitupaa 
ja semafooria, ja kertomuksen juonena oli jokin onnetto- 
muus tai ihmeellinen pelastuminen. Ilman tätä ei syntynyt 
mitään kiinnostavaa. 


Meillä kertomuksia ammateista, . kertomuksia työstä 
alkaa vasta syntyä. 

Eihän voi pitää kertomuksina niitä naiveja tuotannosta 
kirjoitettuja kirjoja, jotka ruokkivat lapsia muttereilla, 


— sahajauhoilla ja höylänlastuilla. 


On vaikea sanoa, kumpi on pahempaa: vanhat ”vahti- 


| tupa”-melodraamat vaiko nämä kaunokirjalliset mutteri- 


ekisterit. 


Eiköhän voisi olla sitten sellaista kirjaa, joka kertoisi 
rautatieläisistä vajoamatta ihmeellisten pelastusten melo- 
draamaan ja muuttamatta koko rautatietä pufferien ja rata- 
pölkkyjen varastoksi. 

Voi olla — ja myöskin on... 

Tänä vuonna Nikolai Grigorjev kirjoitti tarinan ”Puoli- 
toista keskustelua”. 

Tässä tarinassa onkia aineistoa niin paljon kuin mitä 
tunnollisempaan kuvaukseen mahtuu. Siinä on dispetheri- 
työkin kaikkine yksityiskohtineen ja joka systeemin vetu- 


reita, alkaen vinkuvasta ”Pässistä”, joka raahaa perässään ; 


vaunuja lajitteluasemalle ja sieltä takaisin ja päättyen 
jymeä-ääniseen ”Haukeen”, joka kiskoo perässään tavara- 
vaunuja — noin puoli kilometriä pitkän jonon. 
Ja on rautatiellä vielä mahtava veturi ”Eljka”. 
”Oletteko nähneet ”Eljkan”? Sen tuntee jo heti 
äänestä. Ei se ole vihellystä — siinä on koko orkesteri. 
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Nh mi kaa tn tl 


Kahdeksankymmentä kilometriä, sata kilometriä tunnissa 
kulkee veturi. 

”Tulipesässä on ulvontaa, ja jos pistät pääsi ikkunasta, 
vie vihuri ei vain lakin, vaan hiuksetkin. Mutta kulku on 
tasaista, joustavaa. Koneenkäyttäjä täyttää lasinsa teellä, 
asettaa sen kattilan päälle, armatuuriputkien vierelle, eikä 
tee edes läikähdä. Se on kulkua! Kun katsot ”Eljkan” 
liikettä. graafillisesta piirroksesta, on se kuin veitsellä olisi 
viilletty verkostoon... J 

”Eljka” ei kuljeta kaikenlaisia junia. Oletteko mat- 
kustanut ”Punaisella nuolella”? Sitä kuljettaa ”Eljka”. 

Lukiessasi kertomusta ihailet mahtavaa, kiitävää 
”Eljkaa”, mutta sensijaan todella kunnioitat ”Haukea”. 
”Hauki” ei kiirehdi, painaa pienet ja terävät pyöränsä kuin 
hampaat tiukasti kiskoihin ja vetää tuhansia tonneja viljaa, 
tiiliä, traktoreita. 

Suotta ei ole kirjan tärkeimmän episoodin pääsankareina 
”Hauki” ja sen kuljettaja Karatajev. 

Macenitogorskiin lähetetään kaikkein kiireellisintä lastia 
— sulatusuunin suppiloita. Junat on ylimääräisesti tun- 
gettäva aikatauluun ja sullottava graafilliseen piirrokseen, 
ja viimemainitussa on muutenkin ahdasta. ”Kymmenen 
minuuttia ja juna, kymmenen minuuttia ja juna”. Tuossa 
paikassa on jo ”Punaisen nuolen” lähetysaika, ja sen edes- 
sähän tien pitää olla puhdas 50 kilometrin pituudelta. 

Ellei ”Hauki” lähde ”Punäisen nuolen” edellä, siirtyy 
lähtö huomiseen. 

Ja niin ottaa kuljettaja Karatajev tehtäväkseen paeta 
”Hauella” ”Eljkan” edeltä. 

Kokonaista 63 kilometriä on hänen ennätettävä ,edelle. 
Ennättääkö, vai ei? 

Tästä tarina kulkee hidastelematta, pysähtelemättä, 
kunnes kiista sulatusuunisuppiloiden ja ”Punaisen nuolen” 
välillä ratkeaa. 

Ja tämä kiista ei ole uhkapeliä, ei kilpa-ajoa eikä kilpa- 
juoksua. Se on yksi dispethseritehtävistä, joita on ratkais- 
tava joka päivä. 

Ennenaikaan, jolloin Lokakuun rata oli vielä Nikolain 
ratana, jolloin liput leimattiin vielä kotkan kuvalla ja rauta- 
tieläiskenraalit kantoivat vihreävuorisia sinellejä, niinä 
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aikoina jokainen asema toimi itsenäisesti, ilman minkään- 
laista dispetsheriä ... Liikennehän todellisesti ei ollut suuri. 
Millainen oli teollisuus — sellainen oli liikennekin. 

Dispetsherityö tuli käytäntöön meillä vallankumouk- 
sesta lähtien. ”Taloudessa on suunnitelma, teollisuudessa 
suunnitelma. Rahtiakin on siis kuljetettava suunnitelmalli- 
sesti”. 

Tämän johtopäätöksen tekee Grigorjevin kirja, ja saman 
johtopäätöksen tekee lukija, joka juuri dispetsherin kanssa 
yhdessä ratkaisi vaikeimman tehtävän rautatieliikenteessä. 

Kirja antoi lukijalle ei alastomia tunnuslauseita, ei dek- 
lamatsiota ja niitä dekoratiivisia yksityiskohtia, joilla usein- 
kin mitään saavuttamatta koreilevat tekijät, joilta puuttuu 
* ajatusta ja aineistoa. 

Uusi suhde talouteen, työhön, sosialistiseen vastuun- 
alaisuuteen kirkkaasti eroittaa Grigorjevin kirjan vanhoista 
vaihdemies- ja rautatiebandiittikertomuksista. 

Vielä vaikeampaa oli ilmaista uusi suhde työhön sellaista 
eksoottista ammattia kuvaavassa kiriassa, joka jo kauan 
on kovasti kiinnostanut keskenkasvuisia. 

Minä puhun sukeltaiista. Sukeltaiat ovat jo ammoisista 
ajoista vilahdelleet seikkailu-aikakauslehtien kertomuksissa, 
kuvissa ja kansissa. Niillä oli tällainen tehtävä: saalistaa 
merenpohjasta mustia helmiä intialaisen radzran morsia- 
melle, taistella meritähtien kanssa ja paljastaa neljäsataa 
vuotta sitten upotettujen espanjalaisten Caravellien salai- 
suudet. 

Äskettäin kirjoitti sukeltajista--kirian . K...Zolotoyski. 
Tässä kirjassa sukeltajia ei ole esitetty vedenalaisina 
maleksijoina ja aarteenetsijöinä, vaan vedenalaisina mesta- 
reina. 

”Sitä, mitä maalla tekevät maanpäälliset työläiset, veden 
alla tekevät sukeltajat. 

”Rakennetaan, sanokaamme, laituri. Ylä-osan rakenta-. 
vat kirvesmiehet ja ala-osan — me, sukeltajat. Satamassa 
laivan lastin tyhjentävät lastaajat, mutta laiva, joka ei 
saapunut satamaan, vaan upposi, on meidän, sukeltajien, 
tyhjennettävä. 


”Me olemme vedenalaisia kivimiehiä, vedenalaisia 
metallisteja, maankaivajia, autogenistejä, räjäyttäjiä, beto- 
nistejä, valokuvaajia. 
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”Mutta voiko maanpäällinen työläinen korvata veden- 
alaista? Ei voi. Hän ei kykene edes vedenalaisen ammatti- 
vaatetustakaan päälleen pukemaan. Eikä hän osaa pohjassa 
kulkea. 

”Meidän on kauan opeteltava sukeltajakoulussa kanta- 
maan sukeltajan pukua ja kulkemaan pohjassa”. 

Näin puhuu animatistaan sukeltaja-kirjailija. Mutta 
eiköhän kirja olisi tullut ikävystyttäväksi, jos hän olisi 
korvannut romanttiset vedenalaiset sankarit vedenalaisilla 
lastaajilla ? 

Tästä kirjoittavat lapset: 


”Kun otin tämän kirjan käteeni, niin ensi Sins tMG 


minusta näytti, että kirja tulee kertomaan joistakin sukel- 
tajien fantastisista seikkailuista. Mutta muutamia sivuja 
luettuani tunsin itseni tässä suhteessa pettyneeksi. Minä 
ymmärsin, että siinä puhutaan niiden sukeltajien, joita minä 
tapasin usein Fontanka-kadulla, elämästä. ”No, ja mitä 
kiinnostavaa tässä on? — ajattelin minä. Mutta minua 
kiinnosti kirjan yksinkertainen esitystapa, aloin lukea ja 
ihmeekseni en voinut irtaantua. Omituista, en koskaan 
ole ajatellut, että sukeltajat esittävät tuollaista osaa sosia- 
lismin rakentamisessa. Tässä kirjassa minä en löytänyt 
heikkouksia”. 


ui 


(L. Feodorov, 7:mäs luokka, 23:s koulu, Leningrad.) 45 


Kirja, jossa lukija ei löydä heikkouksia, on tuskin ikä- 
vystyttävä. Ikävystymisestähän kaikkein sävyisinkin lukija 
tulee riidanhaluiseksi ja näkee kirjassa tuhansia puut- 
teellisuuksia: kieli hänestä ei ole hyvä ja sankarit miten 
liekään — ovat epämiellyttäviä ja psykologia ei ole täysin 
ymmärrettävää. 

”Vedenalaisissa mestareissa”, kuten näette, on kaikki 
paikallaan. Nähtävästi FVedenalaiset mestarit” saivat luki- 
jat loppujen lopuksi unhoittamaan kiihoittavat salaperäis- 
romanttiset sukeltajat, viehättivät hänet jollakin uudella 
romantiikalla. 

Tämä siksi, että ”sukeltaja Fontankalta” joka päivä 
panee elämänsä vaaranalaiseksi — eikä suinkaan indialai- 
sen prinsessan helmien vuoksi. Hänen on sukellettava 
monien sylien syvyyteen kaivaakseen tunnelin uponneen 
miinanhävittäjän alle, tarkastellakseen sienillä ja vesikas- 
veilla peittynyttä jäänmurtajaa napameren pohjassa. 
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Ja kuinka paljon ihmeellisempi ja rikkaampi on meren 
pohja, jonne huolellinen ja vakava sukeltaja vetää kaapelia, 
kuin harhaanvievät ja salaperäiset ”Ihmeitten maailman” 
syvyydet? 

Vv 
Retkeilijät, eläimet, sankarit 


Olen ottanut esimerkiksi ainoastaan muutamia kirjoja 
— Gaidarilta, Pantelejevilta, Paustovskilta, Loskutovilta, 
Iljiniltä, Grigorjevilta, Zolotovskilta. Vahinko, että aika ei 
salli minun kertoa yksityiskohtaisemmin toisista kirjoista, 
yhtä periaatteellisista ja huomiota ansaitsevista. Olisi, 
vaikka lyhyemminkin, pysähdyttävä meidän maantieteelli- 
siin kirjoihamme — retkeilyjen kirjoihin. 

Lukija-lasten kirjallisuuskaavakkeissa mainitaan useim- 
miten kahdesta kirjallisuuden eri muodosta: ”seikkailuja” 
ja ”matkakertomuksia”. 

”Seikkailut” lasten kielellä eivät läheskään aina mer- 
kitse uhkaseikkailua. Ennenkaikkea ne merkitsevät tapah- 
tumia, episoodeja, tosiasioita. Vaatiessaan ”seikkailuja”, 
lukijat vaativat yhtenäisellä juonella varustetun Kirjan, 
E: vieläpä joskus koko sarjan kirjoja, joissa on sama sankari. 
= — Matkakertomuksille he asettavat aivan samoja vaati- 
muksia. Kirjeissään Gorjkille lapset puhuvat matkakerto- 
muskokoelmista, kertomussarjoista. Eräissä kirjeissä ker- 
si tomussarjat käsittävät merenkulkijoita suurten löytöret- 
Mi kien ajoilta, toisissa — kaikkia retkeilyjä napapiiriin ja 
L ' kolmansissa — neuvostotiedemiesten tutkimusretkiä. Ja 
i kaikkien näiden kirjojen pitää olla lasten mielestä joko 
i ' sankarillisia romaaneja ”Kapteeni Hatterasin” tapaan tai 

todellisia retkeilijäin päiväkirjoja. 

Tunnollisesti puhuen tämä on täysin laillinen vaati- 
mus ja on lähtöisin kirjallisuuden tehtävän oikein ymmär- 
tämisestä. Joko asiakirja tai vapaa romaani. Maantieteel- 
lisen kompilatsion (yhteensommittelun) lukijamme parem- 
man puutteessa myöskin ottaa vastaan, mutta ilman eri- 
koista tyydytystä. 

Tavalliset yhteensommitellut kirjathan useimmiten ovat 
kyhätyt kokoon tiedoista, joita voi löytää tietosanakir- 


jasta, retkeilijöiltä kerätyistä, satunnaisista sitaateista, buta- 


jä 04 


forisista vale-kaunokirjallisista seikkaperäisyyksistä, hajis- 
kahtavat aina surrogaatilta ja maistuvat margariinilta. 

Tällaisen kirjan luettuasi et halua tulla napaseutujen 
ja läpipääsemättömien vuorirotkojen tutkijaksi. 

Maantieteelliset kertomukset eivät saa olla työttömien 
kirjailijoiden käsityötä, kirjailijoiden, joilla ei riitä omin- 
takeista aineistoa. : 

Onko meillä puute eri aikojen retkeilijäin huomattavista 
muistelmista — alkaen wanhanaikaisista ”vaeltamisista” 
vieraissa maissa maailman ympärilentämiseen saakka? On 
opittava löytämään niitä ja muodostelemaan siten, että ne 
tulisivat viehättäviksi ja ymmärrettäviksi, kadottamatta 
mitään tosiperäisyydestään. Eikö sitten voisi käyttää mei-- 
dän neuvostotiedemiestemme, merimiestemme ja lentä- 
jiemme, joita palaa melkein joka päivä mitä uskaliaimmilta 
ja vastuunalaisimmilta tutkimusretkiltä päiväkirjoja, selos- 
tuksia, muistiinpanoja. 

Jos sadasta retkikunnan jäsenestä olisi vaikka yksikin, 
joka vapaasti ja yksinkertaisesti osaisi merkitä muistiin 
havaintonsa, ja sadasta kirjailijasta osoittautuisi myöskin 
yksi kykeneväksi antamaan meille epopean arktisesta tahi 
a N retkestä, niin meidän lapsillamme tulee pian 
olemaan maantieteellinen kirjastonsa todella taiteellista laa- 
tua ja todenmukaisia kuin asiakirjat. 

Valitettavasti meidän retkeilijämme julkaisevat harvoin 
matkamuistiinpanojaan, rajoittuvat vain selostuksiin ja 
sanomalehtikirjoituksiin. Ja kirjailijat, vaikka ovatkin alka- 
neet meillä jo retkeilemään, eivät toistaiseksi ole päässeet 
kovinkaan kauaksi, ei matkakuvausta kauemmaksi. 

Vähän meillä on vielä sellaisia kirjoja kuin Arsenjeyin 
”Ussurian vuorilaaksoissa”. Tämän kirjan on kirjoittanut 
todellinen retkeilijä ja oikea kirjailija ja sitä suosivat niin 
täysikäiset kuin keskenkasvuisetkin. 
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nessä kirjasessa antietaan täysin reaalinen ja sen ohella 
satumainen käsitys Intiasta. Intialaiseen satamaan saa- 
puminen: ”Silloin, tiedättehän, kun mantereella matkus- 
tat... kaikki vähitellen vaihtuu. Mutta tässä olet kaksi 
viikkoa valtamerellä, näet vettä ja vettä, — ja yks-kaks 
uusi seutu. Ihan kuin olisi teatterin esirippu noussut”. 

Ensimmäinen maihinnousu. Ensimmäinen elefantin koh- 
taaminen tiellä. Kaikki nämä yksityisseikat pysyvät lukijan 
muistossa kauan — miltei kuin itsekokemansa vaikutelmat. 

”Elefantista” kirjan arvo on sen kaunokirjallisessa 
vapaudessa, joka on niin tarpeellinen kaikille meidän ret- 
keilykertomustemme tekijöille. 

Muutamia sanoja eläintieteellisestä kirjasta. 

Juonen sisältävät kertomukset eläimistä olivat meillä 
aikoinaan melkein poikkeuksetta käännöksiä — Seton 
Tompson, Roberts, Lorig y.m. 

Toisinaan painatettiin lapsille erikoisia asioita venä- 
läisestä täysikäisten kirjallisuudesta (Turgenjevin ”Mumu”, 
katkelmia L. Tolstoin ”Palttinamittarista”, Tshehovin 
”Kastanka” ja niin edelleen). 

Mutta eivät Tolstoin eivätkä Tshehovin kirjat määri- 
telleet meidän venäläisten eläinkirjojemme laatua. 

Suurimmalta osaltaan eläinkirjat olivat surkeilevia tari- 
noita hevoskoneista, joilla vedätetään liian paljon vettä 
tahi lintusista, jotka häkeissä -kituvat kuoliaaksi. 

Vielä säilyy muistissani kaksi kirjaa, jotka olivat minulla 
lapsuudessani. Toisen nimi oli ”Rakastakaa eläimiä”, ja 
toisen ”Pikku pedot — tarhakäärme ja rupisammakko”. 

Näissä kirjoissa ei ollut tieteellistä perustaa, ei uusia 
havaintoja eikä missään tapauksessa ollut kirjailijan ääni 
kuuluvissa. 


Tällaiset kirjat eivät voineet, ymmärrettävää kyllä,: 


olla esikuvina meidän eläinkirjallisuudellemme. Meidän piti 
sellaiset luoda uudestaan. 

Nykyään nuori kirjailija voi nojata muutamiin lasten- 
kirjoihin, joita on kirjoittanut M, Prishvin (”Jääkäri Mihal 
Mihalitshin muistiinpanoja” y.m.), V. Piänkin tarinoihin ja 
kertomuksiin, Jevgeni Tsharushinin kirjoittamiin ja kuvit- 
tamiin kirjoihin. AE 

Prishvin on aikuisten kirjailija. Lapsista tuskin moni- 
kaan, ehkä vain synnynnäinen naturalisti, retkeilijä ja met- 
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sästäjä suostuu tyytymään ulkoiseen, päättymättömään 
faabeliin ja suosii Prishvinin kirjoja pelkästään kielen rik- 
kauden ja aineiston runsauden tähden. Mutta sensijaan 
jokainen kirjailija, joka tahtoo kirjoittaa eläimistä, pitää 
arvossa Prishvinin tarinoita lapsille ja saa niistä paljon 
oppia. : 

Romanttinen faabeli (yhtenäinen juoni) ja luonnontie- 
teilijän vakavat tiedot ne viehättävät lapsia Vitali-Biankin 
tarinoissa ja kertomuksissa. Tämä varmaankin on lasten- 
kirjailijoistamme ensimmäinen, joka sisällytti kirjoihinsa 
todellisen bioloogisen aineiston kieltäytymättä samanaikai- 
sesti kertomuksen juonesta. Tämä ei ole helppo tehtävä, 
ja siksi ei ole ihmeteltävää, jos Bianki juonen vuoksi toi- 
sinaan kallistuu siihen kevennettyyn englantilais-amerik- 
kalaiseen belletristisyyteen, mikä täysin silminnähtävänä 
esiintyy hänen kertomuksessaan ”Mursuk”, mutta sensijaan 
täydellisesti poistuu tarkoissa ja aineistorikkaissa ”Metsän 
sanomalehti” ja ”Askira”-tyyppisissä kirjoissa. 

Minun selostukseni ei ole yleiskatsaus. Minä en voi 
täällä puhua yksityiskohtaisesti herkkyydestään erikoisista 
ja sattuvista Jevgeni Tsharushinin metsästäjätarinoista, en 
voi pysähtyä originaalisen ja lahjakkaan metsäkirjeen- 
vaihtaja Lesnikin kirjoihin, joka tuo kaupungin asukkaalle 
tarinoissaan, kuvauksissaan ja feljetooneissaan virkistäviä 
tietoja, ilmoista, metsästyksestä, kalastuksesta, siitä, mitä 
tapahtuu metsissä, joissa, puistoissa ja rauhoituslaitoksissa. 

Minulla ei ole tilaa Perovskajan kirjasien perinpohjai- 
seen arvioimiseen, vaikka olisikin kiinnostavaa tarkastella 
hänen kirjojansa ainakin siksi, että hänelle on ominaista 
lukijan - ymmärtäminen, hän osaä soveltua sen ikään ja 
vaatimuksiin. 


Kaikkein tärkeintä täällä on merkitä se, että kirja eläi- 
mistä, joka näyttelee valtavaa osaa lapsen maailmankatso- 
muksessa, luopuu meillä jo kahdesta pääsynnistään. 

Se lakkasi jo puhumasta ”pedon mykästä ja kärsivästä 
sielusta”, joka on kätketty karheaan ja tuuheaan turkkiin 
ja vähitellen lakkaa tällaista tuuheakarvaista elävää eluk- 
kaa tarjoamasta Pushtorgin valmistaman exporttiturkik- 
sen muodossa. 


Historiallisia kirjoja lapsille meillä on vähän. 
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Jos lapsi lukee meille heidän täydellisimmän komplek- 
tinsakin, koko maailman historia hänen tuntemuksessaan 


on likipitäin tällainen: Spartacus — Iivana Julma — Pie- 
tari Ensimmäinen — Pugatshevin kapina — Dekabristit — 
Nikolai Ensimmäinen — Nikolai Toinen — Vuosi 1905 — 
Vuosi 1917. 


Sukeutuu porras, jonka pitäisi viedä kymmenenteen 
kerrokseen, mutta on kyhätty kaikkiaan yhdeksästä asti- 
mesta, tai oikeimmin tuhannesta ammottavasta aukosta! 


Ja voi käydä vielä huonomminkin. Astimet sekaantu- 
vat: Pugatshevin kapina sijoittuu dekabristien jälkeen ja 
Nikolai Ensimmäinen asettuu Pietari Ensimmäisen edelle. 

Tietenkään ei voida eikä pidäkään toivoa, että kaikki 
aukot ja onttoudet tässä historiallisten tietojen portaassa 
tulisivat lähiaikoina täytetyksi taiteellisilla teoksilla: ker- 
tomuksilla, romaaneilla. Ja mitä romaaneja ne sitten olisi- 
vatkaan, jos niitä kirjoitettaisiin jaksottaisina sarjoina — 
kolmesataa sivua kullekin aikakaudelle omistaen? 

Historiallisen perspektiivin voi lapsille antaa vain koulu. 
Jo sitäkin varten, että ymmärtääkseen ja arvioidakseen 
historiallisen romaanin, on lasten omattava vaikka mini- 
maalisemmatkin käsitteet ja tiedot. 


Kuitenkin suurin osa ihmisistä alkaa oikealla tavalla 
harrastamaan historiaa tai sen eri aikakautta luettuaan 
historiallisen kertomuksen tai nähtyään viehättävän draa- 
man teatterissa. Toisille on sysäyksenantajana Shakes- 
peare, toisille ”Boris Godunov”, muutamille Walter Scottin 
ja mahdollisesti Dumas'inkin romaani. 

Vanhassa lastenkirjallisuudessa oli kertomuskirjoja ja 
kuvauksia kaikilta eri aikakausilta. 

”Muinaisajan ihmeet Pyramiidien maassa”, ”Kolme- 
tuhatta vuotta sitten” (”Kirja Kreikan kansan sodista ja 
rauhanajan elämästä ja kreikkalaisista viisaista”), ”Caesa- 
rin sinetti”, ”Lapset ristinkantajina”, ”Tykkien jylinässä” 
— tarinoita ranskalais-venäläisestä sodasta, ”Ketä olivat 
meidän slaavilaiset esi-isämme ja miten he elivät”, ”Suuri- 
ruhtinaan puolesta” — Avenariuksen historiallinen tri- 
logia ... 

Siinä oli kaappien täydeltä kirjoja, paksuja ja ohuita, 
”Joisteliaita” ja ”kansanomaisia”, saksalaisten dosenttien ja 
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venäläisten toislajisten kirjailijoiden kirjoittamia, kirjoja, 
joista lehtiarvosteluissa tavallisesti sanottiin: 

"Yksi tuotteliaimmista kirjailijoista, monien popu- 
lääris-historiallisten romaanien ja kertomusten tekijä. 
Hänen teoksensa eivät loista taiteellisuudella, mutta 
niitä voi rohkeasti suositella keski- ja vanhempi-ikäi- 
sille lapsille. He tulevat niitä tyydytyksellä lukemaan. 


Meillä ei ole syytä herättää henkiin näitä ”rohkeasti 
suositeltavia” kirjoja. Niistä suurimman osan traditsionit 
ja metooditkin olisivat meille vieraita ja vahingollisia. 
Meillä ei ole mitä tuotteliaimmalta romanisti Avenariuk- 
selta mitään oppimista, mutta on muistettava, että van- 
hassa historiallisessa kirjastossa lapsille olivat ”Laulu 
Rolandista”, ”Iliadi”, ”Odysseija”, Titus Livius, Tacitus, 
”Benvenuto Cellini”, ”Decamerone” (valitut novellit), venä- 
läisiä aikakirjoja, kansantarinoita ja historiallisia lauluja. 

On muistettava, että yhden kertomuksen osalle tuli 

useampia vakavia kirjoja, joissa oli historiallisia kuvauk- 
sia ja asiakirjoja selityksineen. 
— Varmaankin nämä tieteelliset kirjat ovat yhtä vähän 
neuvostokoululaisille kelvollisia kuin romaani ”Perintöruh- 
tinaan puolesta”. Ja kuitenkin niitä selaillessamme me 
voimme tehdä tärkeitä praktillisia johtopäätöksiä. 

Jos me tahdomme luoda lapsille todellisen historiallisen 
kirjaston, joka tulee heillä olemaan kulttuurin perustana, 
ei meidän pidä kiirehtiä tuottamaan hätäpikaisia ja pinta- 
puolisia historiallisen belletristikan tehdasmaisia tuotteita. 

Meidän on valittava maailmankirjallisuudesta ja uudel- 
leen käännettävä tahi huolellisesti valmistettava paino- 
kuntoon historiallisia runoelmia, ballaadeja, muinaistari- 
noita ja romaaneja, jotka antavat lapsille käsitteen kaukai- 
sista aikakausista. 

Meidän on otettava kaikki mahdollinen parhaasta nyky- 
aikaisesta belletristiikastamme täysikäisiä varten, joissakin 
tapauksissa alistettava ne uudelleen työnalaisiksi, mutta ei 
koskaan ole sallittava mekaanista supistelua ja vulgarisoin- 
tia. Muistakaamme, kuinka Charles Lamb uudelleen kertoi 
Shakespearea. Nämä esseet valloittivat englantilaisessa 
kirjallisuudessa kunniapaikan, 
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Mutta belletristiikka ei yksin riitä. 

Meidän on käännyttävä vakavien historioitsija-spesia- 
listiemme puoleen ja heidän avustamanaan rohkeasti annet- 
tava lasten käsiin todellisia historiantutkimuksia. 

Me tiedämme, kuinka lukeva lapsi ja keskenkasvuinen 
haluaa tuntea itsensä tutkijaksi, hävinneiden jälkien etsis- 
kelijäksi. 

Tällaista lukijaa on helppo vetää vakavaan tehtävään 
— selvittelemään arvoituksellisia salamerkeillä kirjoitet- 
tuja päällekirjoituksia, saamaan selville aikakausien omi- 
naispiirteitä niiden jätteistä ja sälöistä, etsimään historial- 
lista totuutta sieltä, missä se oli meiltä kätketty vahingol- 
listen ideoloogien väärentämänä ja tukahduttamana. 

Meidän on annettava lapsille historiallisia asiakirjoja 
— aikakirjoja, kroniikkaa, muistiinpanoja — uusine seli- 
tyksineen. Mutta on vain muistettava, että kommentario 
ei ole toimituksen velvollisuudesta tekemä ikävä huomau- 
tus, vaan todellinen aikamme ääni. Kommentario voi ei 
ainoastaan valaista vanhan kirjan uudella tavalla, vaan se 
voi rikastuttaakin sitä. 

Valitessamme aineistoa historiallisen kirjallisuuden luo- 
miseksi on meidän huomioitava, että jokaisella aikakaudella 
on ollut oma juonensa, omat ihailtavat sankarinsa. Meidän 
myöskin on sankareitamme ihailtava tavatessamme heitä 
mitä erilaisimmilla historian sivuilla. Meidän ei ole peljät- 
"tävä kaukaisia aikakausia. Katsokaapa, millä uteliaisuu- 

Ty della lapset kyselevät kirjevaihdossaan Gorjkilta pyramii- 
' dien rakentajista, foiniikkialaisista purjehtijoista, keski- 
| aikaisista oppineista, joita inkvisitsio poltti roviolla. 
«TT Mutta tämä ei merkitse sitä, että muinaisajalla him- 
mennettäisiin niitä äskeisiä tapahtumia, joiden silminnäki- 
jöitä on vielä keskuudessamme. Lukijain monissa kirjeissä 
toistuu vakavasti pyyntö siitä, että vanhat bolsheviikit ker- 
toisivat vallankumouksellisesta menneisyydestään, elämäs- 
tään karkoitusalueilla, karkaamisestaan "vankilasta, siitä, / 
kuinka he toimivat maanalaisissa sotilasjärjestöissä rinta- 
milla, kuinka he valloittivat Kronstadtin ja Perekopin. 

Koko juttu on historiallisten aiheiden oikeassa ja peri- 
aatteellisessa vaiinnassa. Tapahtumien, jotka tulevat -ole- 
maan meidän tulevien esityksiemme ja kertomuksiemme 
teemana, riveissä, toiset tosiasiat tulevat ensi kertaa ase- 
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tetuiksi, tulevat kohoamaan meidän historiallisessa kirjalli- 
suudessamme, toiset uudelleen tarkastetuiksi ja uutta 
sosialistista totuutta vastaavassa suhteessa lukijalle tar- 
jotuiksi. 

Ja silloin, kun me luomme kokonaisen historiallisen kir- 
jaston klassillisista romaaneista, tieteellisistä kirjoista ja 
asiakirjoista, joutuvat paikalleen nekin historialliset kerto- 
muksemme, jotka nyt muodostavat harvoja ja joskus hyvin 
horjuvia astimia kymmenenteen kerrokseen vievissä por- 
taissa. 

Uusia historiallisia kertomuksia on vielä hyvin vähän. 

Lapsille historiallisia kertomuksia kirjoittavien kirjaili- 
joiden on meillä vaikea työskennellä. He kirjoittavat luki- 
jalle, joka tietää niin vähän, joka sekoittaa Aleksanteri 
Ensimmäisen Aleksanteri. Makedonialaiseen. Tälle luki- 
jalle eivät puhu mitään hienot kirjalliset viittaukset ja 
sitaatit. Hän ei ole koskaan kuullut siitä, että Katariina 
Toinen oli kirjevaihdossa Fernialaisen erakon kanssa, että 
kahden arssinan korkuiset naisten tukkalaitteet kuvaavat 
Ludvik XVI aikaa ja ovat yhteydessä lähestyvään vallan- 
kumoukseen. 

Hänelle kirjan on puhuttava kaikesta alusta loppuun, 
nlonumenttaalisesti ja yksinkertaisesti, ja tällaisen tehtä- 
vän voi ottaa hartioilleen ainoastaan mestari. 

Mutta asia ei ole yksin monumenttaalisuudessa. 

Vallankumouksen edelliselle historialliselle belletristille, 
jonkinlaisen ”Bysanttilaisen naaraskotkan” kirjoittajalle, 
oli helpompaa kirjoittaa siksi, että hän työskenteli määrä- 
tyn reseptin mukaan. Hän otti valmiin valtio-idealistista 
muotoa olevan idean, jo tuhanteen kertaan käytetyn ja 
kuluneen kuin vanha kenkä; otti valmiita kuvia ooppera 
”Rognedosta”, ”Suuteloiden juhlameno”-taulusta ja mietis- 
kelemättä kirjoitti romaanin nuorisolle helisevine epi- 
graafeineen: ”Slaavilaisetko purot yhtyvät venäläisessä 
meressä”... 

Täysikäisen kvalifisoidun lukijan käsiin tällainen kirja ei 
joutunut. Se meni ”kansalle” ja lastenkamariin. Meidän 
kirjailijamme, jotka työskentelevät lapsflle tarkoitetun 
historiallisen kirjan ääressä — jopa aivan rivikirjailijatkin 
— hyvin tietävät, että butaforiolla yksin he eivät tule toi- 
meen. Heillä on liian vastuunalainen tehtävä: nähdä 
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tapahtumien todelliset sosiaaliset syyt ja samanaikaisesti 
säilyttää historiallinen konkreettisuus. 

Tätä aineistoa ei ole etsittävä oopperasta. 

Meillä on Tatjana Bogdanovitshan pieni kertomus nimel- 
tään ”Latomataiteen oppilas”. Siinä puhutaan akateemisen 
kirjapainon latojista Elisabet Petrovnan aikana ja ensimmäi- 
sistä japanilaisista, joita oli tuotu Pietariin. Koko aineisto, 
kaikki ihmiselämät, joista kertomus kertoo — ovat todel- 
lisia. Kirjan perustana ovat asiapaperit, joita on vaivoin 
ja varovalla huolellisuudella saatu kokoon vanhimman 
kirjapainon arkistosta. Siinä on määräyksiä, anomuksia ja 
laskujakin. Mitä varten kirjailija kaikkea tätä tarvitsi? 
Siksi, että vanhoissa, valmiissa kirjoissa ei voinut löytää 
aineistoa kertomuksen uuden sankarin luonnehtimiseksi, 


Tietenkin ”Salavat Julajev” ei ole läheskään täydellinen 
teos. Mutta on annettava arvo sille rohkeudelle, jolla 
Zlobin kävi käsiksi tehtävään, yrittäessään katsella Pugat- 


shevin kapinaa bashkiiri Salavatin silmillä ja sitä varten 
i kooten uuden, vielä kenenkään käyttämättömän aineiston. 


Vallankumouksen edellisten vuosien lastenkirja-käsityö- 
läisten ei koskaan tarvinnut ratkaista näin vakavia tehtä- 


viä. He olivat suuren kirjallisuuden epigooneja ja muona- 
miehiä. 


VI 
Vastaus Olga Petrovalle 


Lastenkirjallisuudessa on yksi ala, josta ei saa puhua 
ohimennen. Sille on omistettava erikoinen selostus, ei sen 
suppeampi ja jokatapauksessa paljon seikkaperäisempi kuin 
tämä. On tietenkin valmistettava kriterio, jonka mukaan 
pienokaisille aiotut kirjat osataan arvioida oikein, Tässä 
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tarvitaan erikoisen herkkä vaaka, joka tuntee runon jokai- 
sen säkeen, joka*voi merkitä todellista tapahtumaa lapsen 
elämässä. E 

Ainoastaan kaikkein varovimmin suhtautuen runon ja 
proosan riveihin me voimme koota kokonaisen kokoelman 
lastenlauluja, arvoituksia, sananlaskuja, satuja, jutelmia, 
viisitoistasivuisia kertomuksia ja kolmisivuisia tarinoita. 

Me tiedämme, kuinka arvokas ja harvinainen tällainen 
aineisto on. Englantilaisilla on lapsille rikas arsenaali mal- 
likelpoisia pikku lauluja, sananlaskuja, ivailua, pilarunoja, 
joita on keräilty satojen vuosien takaa = (”Nursery 
Rhymes”). 

Tällaisia teoksia ei luoda joka päivä. Lastenkirjoja kir- 
joitetaan ja painetaan paljon, mutta katsokaapa, mitä siitä 
aineistosta pääsee lasten keskuuteen ja löytää paikkansa 
heidän elämässään. 

Ei ole helppoa löytää kirjailijaa, joka loisi kertomuksen 
vanhempi-ikäisille lapsille, mutta vielä paljoa vaikeampaa 
on etsiä runoilijaa tahi proosakirjailijaa, joka voisi kirjoit- 
taa lastenrunoelman, -laulun tahi pienen tarinan pieno- 
ka:sille. | 

Tällä alalla meillä on tehty hyvin vähän. Eikä se ole 
ilimekään. Kuten sadussa, niin tässäkin on tarpeen päätty- 
neisyys, äärimmäinen yksinkertaisuus, oikea taiteellinen 
synteesi, jota me emme ole vielä saavuttaneet. 

Ja pienten lasten kirjojen kysyntä on meillä niin suuri, 
ettei sellaista vielä koskaan maailmassa ole ollut. 

Ei ainoastaan kaupunki, vaan maaseutukin odottaa 
meiltä allekouluikäisten kirjallisuutta. Ä 

Se on meidän kasvumme voimakas osoittaja. Ennen 
vallankumousta ei ainoastaan maaseudulla, vaan kihlakun- 
nan kaupungissakin allekouluikäisten kirja oli ylellisyyttä. 
Koko minun kirjastoni varhaislapsuudessani sisältyi yhteen 
ainoaan ”Stöpa-pörröpäähän”. Ja nyt meidän lapsemme 
6—8-vuotiaina kovaäänisesti huutavat kirjanälästään. » 

Tyttö Lipnjakin kylästä, Ryibinskin lähettyviltä kir- 
joittaa Gorjkille:” 

”Maxim Gorjki. Minä haluaisin lukea sadun pikku son- 
nista. Tarinan kaupunkilaiselämästä. Pikku runon peu- 
rasta. Sadun sudesta. as EM 

ppm vAmuiva 
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Olga Petrova parka! Hän ajattelee, että Moskovassa 
asuessaan Aleksei Maximovitsh voi helposti tekaista hänelle 
neljä kirjaa, joita hän niin haluaa lukea. Hän uskoo, että 
meidän lastenkirjallisuudessamme on satuja, tarinoita, 
runoja hänen ikäiselleen — ja vieläpä sellaisia eksoottisia 
teemoja kuin sonni ja kaupunkilaiselämä. 

Luottavaisuudessaan Olga Petrova ei pidä edes tarpeel- 
lisena kirjeessään mainita, kuten sen tekevät vanhemmat 
koululaiset, siitä, että kaikkien hänen vaatimiensa kirjo- 
jen pitää olla hyvälaatuisia. Varmaankin hän toistaiseksi 
vielä uskoo, että kaikki runot maailmassa ovat hyviä. Ja 
runot peurasta sitäkin enemmän. Voisiko tuollaisesta eläi- 
mestä edes huonosti kirjoittaa! 

Olga Petrova ei tiedä, kuinka paljon meillä on onnistu- 
mattomia runoja ja kertomuksia — paljon enemmän kuin 
onnistuneita. 

Minä en aio tässä selostuksessani asettaa kirjailijoille 
arvonumeroita. — Puhuessani vanhemman ikärajan lasten- 
kirjallisuudesta, oli minulla mahdollisuus selvästi huomata, 
kuinka porvarillisen onnekkaan lastenkertomuksen ja libe- 
raalis-valistavan kuvitelman vanhan roskan lävitse tunkeu- 
tuvat meidän uuden lastenkirjallisuutemme. idut. Vuosi 
vuodelta tulee aina huomattavammaksi sen periaatteellinen 
eroavaisuus vanhasta, vallankumouksen edellisestä kirjalli- 
suudesta. Ja kirjan kanssa rinnan kasvavan koululais-luki- 
jan vaatimuksetkin. 

Allekouluikäisten kirjallisuudesta ei tätä voi sanoa. 
Vallankumouksen jälkeen meillä on ilmestynyt noin kym- 
menisen hyvää kirjaa pienokaisille. Mutta ei saa sanoa, 
että vuonna 1934 olemme tällä alalla tulleet paljonkaan rik- 
kaammiksi kuin olimme, sanokaamme, vuonna kolmekym- 
mentä tahi kaksikymmentäyhdeksän. 

Huomattavaa kehitystä ei vielä ole. Ja kritiikki työs- 


* kenteli kirjallisuuden tällä alalla vähemmän kuin jol- 


lakin toisella. Ja jos puhuisi lukijasta, niin voisiko löytyä 
afvoituksellisempaa lukijaa kuin kolmi- ja — viisivuotias 
runojen, satujen ja kuvien tarvitsija, joka muistaa kirjasen 
sisällön kannesta kanteen ja heittää sen sitten julman mes- 
tauksen alaiseksi. Tämän lukijan mielipiteen tunteminen 
ei ole niinkään helppoa. Hän kieltäytyy kaavakkaiden täyt- 
tämisestä eikä kirjoita kirjeitä Gorjkille lukemistaan Kir- 
joista. 


104 


Asian tässä tilanteessa ollen allekoulu-ikäisille kirjoi- 
tettujen runojen ja tarinoiden valinta veisi vain jonkinlai- 
seen pappisvaltamaiseen asetukseen, muodolliseen ja pinta- 
puoliseen arviointiin. 

Tätä minä en tahdo aikaansaada. Mutta pidän välttä- 
mättömänä merkitä allekoulu-ikäisten kirjallisuuden puut- 
tumisen vakavuuden ja tahdon kiinnittää runoilijain, kir- 
jailijain ja kritiikkojen huomiota siihen. 

Tämä kirja muodostaa lapsen kielen, ja siksi sen tyylin 
pitää olla tarkkaa.ja..puhdasta. Tämä kirja auttaa nä 
ymmärtämään elämän ensimmäisiä vaikutelmia, jonka 
vuoksi, olkoot se kuinka kummallinen ja kevyt tahansa, 
siinä pitää olla oma logiikkansa, oma tietoava aineistonsa. 

Tämä kirja on eroittamattomassa yhteydessä lasten 
leikkiin, ja leikki on lapselle vakava asia. 

Allekoulu-ikäisten lastenkirjojen pitää siis olla vakavia 
ja toimekkaita, kuten lapsen leikki. z 

Tällaiset ehdot ovat allekoulu-ikäisten kirjoille välttä- 
mättömiä. Maassamme, jossa nämä ohuet, kukikkaat kir- 
jaset leviävät miljoonin kappalein, on meidän erikoisella 
huolellisuudella ja varoen koottava niihin peinokaisille 
sopivia runoja ja proosaa. 

Tälle ikärajalle tehdystä lastenkirjallisuudesta on kui- 
tenkin runsas toinen puoli puhtaasti hylkytavaraa. 

Mistä tämä johtuu? 

Pienokaiselle varattua runoa voisi kaikkein tarkimmin 
verrata sananparteen. Jokainen sanayhdistelmä ei sukeudu 
sananlaskuksi. Tarvitaan perusteellista tarkistusta, tarvi- 
taan pitkäaikaista valintaa, jotta tuhannesta satunnaisesta 
lauselmasta edes joku kelpaisi, viehättäisi, jäisi mieleen 
ja sukeutuisi sananparreksi. Tällaisella täsmällisyydellä on 
pienokaisille valittava runoja. 

Meidän pedagoogimme, jotka harjoittavat lasten luetta- 
van poimintaa, eivät tunnusta tätä lakia. He katsovat 
julkaisukelpoiseksi kaiken sen, mikä lyö täysin yhteen hei- 
dän opetusohjelmansa kanssa — ohimennen sanoen — mel- 
koisen epätäydellisen ja viime aikoina ankaran kritiikin 
alaiseksi joutuneen opetusohjelman kanssa. 

He unohtivat lukijan ikärajan ja puhuivat alleköulu- 
ikäisen polyteknillisestä kasvatuksesta. 

Tietenkin pitää työllä olla huomattava osa neuvosto- 
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pienokaisen kirjassa, mutta siitä ei kirja saa käydä vai- 
keaksi ja ikäväksi. 

Lastenlukemisen poimija-pedagoogit huolehtivat vähän 
siitä, että kirja lasta huvittaisi. Runot olivat heidän mie- 
lestään opetusvälineitä ”allekouluikäisen polyteknillisessä 
sivistyksessä”, jotakin riimitettyä seminaarilatinaa. 

Mutta eivät yksin pedagoogi-arvostelijat ja toimittajat 
ole syyllisiä kirjallisuuden hylkytavaran tuottamiseen alle- 
koulu-ikäisille. Tässä asiassa ovat syyllisiä itse kirjailijat, 
jotka useinkin ryhtyvät kirjan tekoon naivisti luottaen 
siihen, että mitä pienempi lapsi, sitä kevyempää on sille 
kirjoittaminen. si 

Nämä ihmiset eivät ole voineet' oikealla tavalla ymmär- 
tää kommunistisen kasvatuksen laajoja ja mutkikkaita 
tehtäviä ja vaihtoivat maailmankatsomuksen fraseologiaan 
tai jopa terminologiaankin. — 

Kaikkein vaatimattomimminkin suhtautuen ei voi nimit- 
tää enempää kuin neljä — viisi runoilijaa, jotka hallitsevat 
lastenrunoelmaa, lauluaa. lukemiston taidetta. eikä useam- 
paa kuin kolme- neljä proosakirjailijaa, jotka kykenevät 
kirjoittamaan allekouluikäisille hyvän kertomuksen. 

Näiden harvojen kirjailijain työskentely on ollut vai- 
keaa. 

Samoin on laita satuniekkojenkin. Heidän oli poistet- 
tava raskas vallankumouksen edellinen roska. Pienokais- 
ten kirjahan oli liian kauan makeilevan didaktismin tahi 
itsetyytyväisen bushevilaisen humoristiikan vankina. Vapau- 
tuakseen tästä vankeudesta on kohottava potiittiseen ja 
runolliseen korkeuteen. Tämä on ollut kovin yksinkertaista. 
Lastenrunoilijaa pidettiin meillä liian kauan vain utilita- 
risluontoisten pedagoogisten pikkutilausten suorittajana. 


Nykyään pedagogiikassa ja kirjallisuudessa suoritetaan 
lastenkirjailijan merkityksen vakavaa uudelleen arvioimista. 
Ja on oletettava, että tämä uudelleen arvioiminen tuo 
pikaisia ja tuntuvia tuloksia. Meidän kriitikkomme, toimit- 
tajamme ja pedagoogimme tulevat todella tarkkaaviksi las- 
tenrunouden poimijoiksi, ja vasta silloin lavenee lastenkir- 
jan ääressä työskentelevien ihmisten piiri, vasta «silloin 
kohoaa lastenkirjallisuuden aatteellinen ja taiteellinen taso. 

Nytkin jo me voimme päästä rikkaan ja vaihtelevan 
runouden monihaaraiseen virtaamiseen tähän saakka niuk- 
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kaan allekoulu-ikäisten kirjastoon. Tähän meidän on käy- 
tettävä laajalti folklooria sananlaskuista satuun saakka. 
Eikä yksin venäläistä folklooria, vaan toistenkin Neuvosto- 
tasavaltojen ja koko maailman kansojen luomistuotteita. 

Tämän vaihtelevan ja oikukkaan aineiston valikointiin, 
muokkaukseen, utisintakertomiseen ja käännöksiin on kir- 
jailijoiden uhrattava vakavaa ja vastuunalaista työtä. Mitä 
pikemmin meillä alkaa tällainen työ, mitä. enemmän se 
kiinnittää ihmisiä, sitä parempi. 

Mutta toistaiseksi saa Olga Petrova Lipnjakin kylästä 
vielä hiukan odottaa kertomuksia Kaupunkilaiselämästä, 
runoja peurasta ja satuja pikkusonnista. 


On luultavaa, että lastenkirjallisuuden kustantamo jul- 
kaisee hänelle pian uudelleen kaikkea parasta. siitä, jota on 
jo allekoulu-ikäisten neuvostokirjallisuudessa ilmestynyt, ja 
painattaa hyvin valikoituja Andersenin, Topeliuksen ja 
Grimm-veljesten satuja. ! in. 

Mutta tässä ei ole luotettava yksin kustannusliikkee- 
seen. Toiveemme kohdistuu pääasiassa koko neuvosto- 
kirjallisuuteen. Se varmaankin kokoaa voimansa ja antaa 
vielä tänä vuonna suuren kirjan pienokaisille: 
uuden kertomuksen, uuden sadun, uuden laulun. 


A. M. Gorjkin puheenvuoro 


— Kunnioitettavat toverit! Minusta tuntuu, että täällä 
mainitaan kovin usein Gorjkin nimeä lisäämällä siihen vielä 
suure-epiteettejä: suuri, korkea, pitkä jne. (Naurua.) 

Eikö teistä tunnu siltä, että liiaksi yhtä ylistämällä me 
samalla himmennämme toisten suuruutta ja merkitystä? 
Uskokaa, että minä en koketeeraa enkä teeskentele. Hyvin 
vakavat syyt pakoittavat minut puhumaan tästä asiasta. 
Kuvaannollisesti puhuen kaikki me täällä, ikään katso- 
matta, olemme saman hyvin nuoren äidin — yleisliittolai- 
sen kirjallisuuden — lapsia. 

Kirjailijan suuruuden määritteleminen kuuluu lukijalle. 
Kirjallisuuden yhteiskunnallisen merkityksen määrittele- 
minen on kritiikin asia. ; 

Me näemme, että meidän lukijamme yhä useammin ja 
oikein antavat kirjailijasta arviointinsa, ennenkuin sen ehtii 


107 


ITK: ja r- O TASiN [asi ländn - 
Ot PAI Tana SN Ne] FAR s 
ma as Ts — vara a 


= 


= himon. 


5 


kyetä 
man 


= + maia sam m = vimma 


mn 0 2=Fv0 


> aas 


kritiikki tehdä. Esimerkkejä: Al. Tolstoin ”Pietari Jt 
Sobolevin ”Kapitaaliremontti”, Avdejenkon ”Minä rakas- 
tan” ja kymmenet muut viimeisten kolmen-neljän vuoden 
aikana kirjoitetut kirjat. N 

Tietenkään en minä saarnaa ”tasa-arviointia” maassa, 
joka on antanut ja antaa tuhansia sankareita, mutta vaatii 
niitä satoja tuhansia. Mutta minä pelkään, että toisten liial- 
linen kehuminen voi toisissa synnyttää meidän yhteiselle 
asiallemme, meidän kirjallisuutemme normaaliselle kasvulle 
vahingollisia tunteita ja mielialoja. 

Meidän joukossamme on vielä hyvä joukko ihmisiä, 
jotka ovat syntyneet ja kasvaneet porvarillisen kilpailun 
mitä vihaisimmassa ilmapiirissä. Ja hyvin usein tämä kil- 
pailu astuu parhaasta kilpailemisen tilalle. Tavallisella kil- 
pailulla ja sosialistisella kilpailemisella on suuri ero, ne 
eivät ole lainkaan samoja käsitteitä, vaan perusjuuriltaan 
toisilleen vihamielisiä. 


Toveri Sobolev, ”Kapitaaliremontin” tekijä, lausui täällä . 
tänään hyvin painavia ja totuuspitoisia sanoja: ”Puolue ja 
hallitus ovat kirjailijalle antaneet kaiken, ottaen pois vain 
yhden — oikeuden kirjoittaa huonosti”. 

Mainiosti sanottu. 


Tähän on lisättävä, että puolue ja hallitus ottavat meiltä 
pois myös oikeuden komennella toista, jättäen oikeuden 
opettaa toinen toistamme.. Opettaa — se merkitsee molem- 
minpuolisten kokemusten vaihtamista. Vain tätä. Vain tätä 
eikä yhtään enempää. 

Minä olen vakuutettu siitä, että jos me haluamme, 
opimme me toisiamme opettamaan, ja tämä vaikuttaa 
nopeasti meidän teknillisen ammattitaitomme kohoami- 
seen. Meidän pitää. olla toistemme kanssa ci vain ”hyvän 
päivän” tuttavia, mutta samalla meidän pitää lukea kaikella 
huomiolla, jota meidän työmme vaatii. Ihminen kasvaa 
toiminnassa. Meidän pitää tutkimiskykyämme harjoittaa. 
Lyhyesti sanoen — pitää oppia. Tämä tietenkään ei ole 
uutta. Olen aina puhunut siitä, ja tämä mahdollisuus meille 
on laajassa mitassa tarjottu. Ja erikoisesti meidän pitää 
oppia kunnioittamaan toinen toistamme. Tätä meiltä puut- 
tuu ja tätä meidän keskuudessamme pitää kasvattaa. 


Mahdollisesti minulle huomautetaan, että minä en artik- 
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keleissani itsekään tarpeellisessa määrässä kunnioita kir- 
jailijan persoonallisuutta. Tämä ei kuitenkaan ole oikeu- 
denmukainen moite. Minä sanon toisinaan hyvin jyrkästi, 
mutta sanon sen kirjailijan työstä enkä hänestä itsestään. 
Präissä suhteissa olen yksilöllinen ja ahne. Minun äitini 
— sosialististen neuvostotasavaltojen liiton kirjallisuus — 
viettää synnytysvuosiaan juhlien. Ahneudessani minä toi- 
von, että se saisi hyviä lahjoja. 

On aivan luonnollista, että minä toisinaan aika lailla 
hermostun, kun sille lahjoitetaan silitysrautoja — kuusi- 
toistatuhatta silitysrautaa. Yhä edelleenkin me käytämme 
”oikeutta kirjoittaa huonosti”. Minusta tuntuu, että itse- 
kään sitä huomaamatta, itse siinä häviämättä me kado- 
tamme tämän oikeuden, jos osaamme käsittää kirjallisuu- 
den suurenmoisen merkityksen maallemme, meidän vas- 
tuunalaisuutemme lukijan edessä. Yhtenä sellaisista itse- 
unohduksen keinoista minä esitän menneisyyden aineiston 
kollektiivisen käsittelemisen, sellaisen käsittelyn, joka aut- 
taa meitä laajemmin ja syvemmin käsittämään nykyisyy- 
den saavutukset ja tulevaisuuden vaatimukset. 

Ilja Ehrenburg esiintyi kollektiivista työskentelyä vas- 
taan. Minä arvelen, että se tapahtui väärinkäsityksestä, 
sellaisen työn teknilliseen ajatukseen tutustumattomuu- 
desta. Nämä työt eivät aseta jokaisen kirjailijan eteen 
ahtaasti otettua tehtävää: kirjoita sinä XIX vuosisadan 
monnien ja kiiskien mielialoista. Aineistostaan kirjailija 
valitsee sen, mikä parhaiten vastaa hänen persoonallista 
makuaan eikä tee väkivaltaa hänen kyvyilleen. Sellaiset 
kollektiiviset työt antavat kenties puoliksi raaka-ainetta, 
mutta suuresti, hyvin suuresti ne tarjoavat aineksia persoo- 
nalliseen taiteelliseen luomistyöhön, ja, mikä tärkeintä, ne 
auttavat meitä hyvin perehtymään toinen toiseemme, kas- 
vamaan ihmisiksi, jotka ovat suuren aikakautemme arvoi- 
sia, joka kutsuu meitä työhön koko maailmaa varten, koko 
maailman työtätekevien ihmisten vapauttamiseen. Kas 
tästä, toverit, on kysymys! | 

Jos'*täällä, tässä salissa on laskettu perusta koko Neu- 
vostoliiton kirjallisuudelle, on meidän edustajakokouksen 
jälkeen ryhdyttävä käytännössä yhdistävään työhön saa- 
daksemme vaikean tehtävämme menestymään, ja tätä työtä 
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Kas tässä kaikki se, mitä minä halusin lausua. (Suo- 
sionosoituksia.) 


Päätöslauselma A. M. Gorjkin 
selostuksen sekä apuselostusten 
johdosta 


Kuultuaan ja käsiteltyään A. M. Gorjkin selostuksen 
neuvostokirjallisuudesta ja apuselostukset Ukrainan SNT, 
Valko-Venäjän SNT, Gruusian SNT, Armeenian SNT, 
Azerbeidzhanin SNT, Tadzhikian SNT, Turkmenian SNT, 
Usbekkien SNT ja Tataarian ASNT kirjallisuudesta sekä 
apuselostuksen lastenkirjallisuudesta, neuvostokirjailijain 
ensimmäinen yleisliittolainen edustajakokous toteaa, että 
voitokkaan sosialistisen rakennustyön sekä SSSR:n prole- 
tariaatin ja työtätekevien luokkavihollisten murskaamisen 
tuloksena Neuvostoliiton kansojen taiteellinen neuvostokir- 
jallisuus on kasvanut mahtavaksi voimaksi sosialistisessa 
kulttuurissa ja työtätekevien joukkojen kasvattamisessa 
sosialistisessa hengessä. Tov. Stalinin johtaman sankaril- 
lisen NKP(b):n johdolla ja puolueen jatkuvan avun väli- 
tyksellä Neuvostoliiton kaikkien kansojen kirjailijat saa- 
puivat ensimmäiseen edustajakokoukseensa aatteellisesti, 
organisatoorisesti sekä luomistyössään yhtenäisenä, puo- 
lueen ja neuvostovallan ympärille kiinteästi liittyneenä kol- 
lektiivina, Neuvostokirjailijain yhtenäisenä liittona. 

Edustajakokous hyväksyy toiminnan, jota Neuvostokir- 
jailijain liiton orgkomitea on suorittanut toteuttaessaan 
tehtävää neuvostokirjailijain yhdistämisestä Neuvostokir- 
jailijain liittoon ja turvatessaan valmistelun heidän ensim- 
mäiseen edustajakokoukseensa. 

Edustajakokous panee merkille suuren proletaarikirjai- 
lijan, Maksim Gorjkin, erikoisen suuren osuuden tässä 
työssä. 
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Ottaen huomioon tehdyt alustukset ja edustajakokouk- 
sessa suoritetun mielipiteiden vaihdon edustajakokous vel- 
voittaa Neuvostokirjailijain Liiton johtoelimet viipymättä 
harkitsemaan käytännölliset toimenpiteet, myötävaikutta- 
maan neuvostokirjailijain luomistyössä, avustamaan alkavia 
neuvostokirjailijoita ja lujittamaan yhteyttä kirjailijain ja 
joukkojen välillä siten, että Neuvostokirjailijain liiton koko 
toiminta turvaisi luomistyön kohoamisen neuvostokirjal- 
lisuuden kaikilla aloilla sosialismin hengen läpitunkemien, 
korkeasti taiteellisten tuotteiden luomiseksi. 


a. AASS 


Karl Radek 


Maailman nykyaikaisesta kirjalli- 
suudesta ja proletaarisen 
taiteen tehtävistä 


Maailman nykyaikainen kirjallisuus on maailman: 
sodan aikana syntynyt ja sotien sekä 
proletaaristen vallankumousten kaudella 
kehittyvä kirjallisuus. 

Maailmansota alkoi uuden kauden ihmiskunnan histo- 
riassa, ja siksi se on kyntänyt syvän jäljen myöskin maail- 
man kirjallisuuden kehitykseen. Alkaen uuden vaiheen 
ihmiskunnan historiassa ei se voinut olla alkamatta uutta 
vaihetta kirjallisuuden historiassa. Tämä 
vaihe käsittää sekä kirjailijoita, jotka jo sodan edellä ”oli- 
vat hankkineet itselleen sijan maailman kirjallisuudessa, 
että myöskin kirjailijoita, jotka syntyivät sodan järkytyk- 
sistä. 

Ryhtyessämme luomaan tätä katsausta voimme yrittää 
luoda katsauksen eri maittain; se osoittaisi ensi 
sijassa, että kirjallisuus on yhteydessä kunkin maan erikois- 
aseman kanssa. 

Me voimme yrittää luoda kuvan samanaikaisesti er 
maissa ilmaantuneiden kirjallisten virtausten kris- 
tallisoitumisesta. Tämä tie olisi hedelmällisempi, sillä se 
tekisi helpommaksi painostaa sitä, mikä on yhteistä. Mutta 
se on sangen vaikea, sillä maailmansota katkoi yleismaail- 
malliset yhdyssiteet, loi monissa maissa pyrkimyksiä 
autarkiaan ja tällä löi leimansa myöskin kirjallisuuden 
kehitykseen. Koska koko maailma on hajallaan, 
on myöskin maailman koko kirjallisuus 
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hajaantunut joukkoon puroja, joukkoon kou- 
luja, joilla ei aina ole kansainvälistä yhteyttä. Se on pirs- 
taantunut, ja useasti esiintyy sama pyrkimys ei yhdessä, 
vaan useammassa kirjallisessa virtauksessa. 


Siksi on kaikkein oikeinta yrittää luoda katsaus kaik- 
kiin keskeisiin kysymyksiin, jotka ovat esiintyneet maail- 
man kirjallisuudessa sodan aikana ja sen jälkeen, muistaa 
ne vastaukset, mitkä maailman kirjallisuus on antanut 
näihin kohtalokkaisiin kysymyksiin. Tämä tie tekee mah- 
dolliseksi parhaiten osoittaa sen, mikä maailman nyky- 
aikaisen kirjallisuuden kehityksessä on oleellisinta, tekee 
mahdolliseksi esittää ei vain kuvan kehityksestä, vaan 
myöskin meidän kannaltamme, syntyvän proletaarisen dik- 
tatuurin kannalta, kääntyä koko maailman kirjallisuuden 
ja varsinkin sen horjuvien, proletariaattia kohden kulkevien 
suuntien puoleen eräillä kysymyksillä. 


1. Maailman kirjallisuus ja sota 


Vuoden 1914 maailmansota oli imperialistinen sota, se 
oli sota, joka oli järjestetty ja jota käytiin monopolistisen 
pääoman etujen nimessä, sotivien maiden porvariston joh- 
tavien piirien nimessä. Tämä väite, jota kirjallisuuden joh- 
tohenkilöt sodan alussa pitivät pyhyyden pilkkaamisena, on 
nyt kaikissa maissa tunnustettu aapinen, vain sillä eroituk- 
sella, että Saksan porvaristo pyrkii esittämään saksalai- 
sen kokoomuksen käymää sotaa puolustussodaksi, syyttäen 
entisen ympärysliiton leiriä imperialismista, kun sen sijaan 
länsimaiden porvaristo, joka sodassa esiintyi liitossa kes- 
kenään, puhuu Saksan hyökkäyksestä Ranskan ja Belgian 
kimppuun, selittäen tämän saksalaisen kapitalismin impe- 
rialistisella politiikalla. Samaten kuin imperialistisen por- 
variston onnistui mobilisoida sotaan ei vain maansa por- 
varilliset, vaan myöskin pikkuporvarilliset joukot, onnistui 
alistaa tahtonsa alaiseksi huomattavan osan proletariaattia, 
tukahduttaa laajojen kansanjoukkojen tietoisuus imperialis- 
tisella ideologialla, pakoittaa ”tykinruoka” ajattelemaan 
siten, kuin halusivat isännät, jotka lähettivät kansanjoukot 
teurastettaviksi, samaten siirtyi myöskin maail- 
man kirjallisuus ensimmäisestä tykinlau- 
kauksesta alkaen imperialismin puolelle, 
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puolustellen ja ylistellen sotaa. Ainoakaati 
porvariston maailman kirjallisuuden tähdistä ei esiintynyt 
sotaa vastaan. Vieläpä Anatole France'kin, joka erään venä- 
läisen — kirjailijan sanojen mukaan = kykeni = enkelien 
kapinaan löytämään aineelliset syyt, uskoi porvarillista 
legendaa maailmansodan viattomasta sikiytymisestä. Soti- 
vien maiden koko porvarillisesta kirjallisuudesta vain suuri 
humanisti Romain Rolland ei antautunut imperia- 
lismin Molokille, vaan peittäen päänsä myrskyn edessä, 
raadellun ihmiskunnan edessä, ryhtyi pelastamaan sodan 
uhreja. Kirjallisuus osoittautui siksi, mitä Marx nuorena 
lausui ideologiasta yleensä: 


”Työnjako... ilmenee = vallitsevassa — luokassa 
jakona henkiseen ja ruumiilliseen työhön; saman luo- 
kan keskuudessa esiintyvät hyvin useasti luokan 
ajattelijoina sen ideologian aktiiviset luojat, 
jotka tekevät niiden tämän luokan kuvi- 
telmien kehittelemisestä, mitkä koh- 
distuvat heihin itseensä, pääasiallisen ravit- 
semisvälineensä toisen osan suhtautuessa näihin ajat- 
telijoihin ja kuvitelmiin passiivisemmin, reseptiivisesti, 
sillä he ovat todella luokan aktiivisia jäseniä eikä 
heillä ole riittävästi aikaa luoda itselleen kuvitel- 
mia omasta itsestään”. 


Maailman kirjallisuus ryhtyi kehittämään kuvi- 
telmia maailmansodasta, ja piintyneinkin kauno- 
sielu suoritti viipymättä hyödyllistä työtä sodan johtajille, 
samoin kuin työläisnainen, joka oli pakoitettu astumaan 
koneen ääreen valmistamaan ammuksia. Vain sillä eroi- 
tuksella, että työläisnainen valmisti granaatteja nälän 
pakoittamana, mutta kirjallisuuden päämiehet lauloivat 
granaattien ulvoessa laulujaan väpaaehtoisesti. 

Koko maailman kirjallisuudesta, kaikista sen kuuluisista 
nimistä, puuttui sodan ylistäjien joukosta vain niiden 
ääntä, jotka asettuivat proletaarisen kirjallisuuden kehdon 
ääreen: eräästä näistä tiesivät kaikki, ja tietenkin myös- 
kin tsaarin ohrana, että hän on sodan vihollinen. Tämä 
oli Gorjki, joka jo silloin todisti, miten oikeassa oli 
Lenin kutsuessaan häntä proletaariseksi kirjailijaksi. 
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Ystävämme Andersen-Nexö esiintyi avoimesti 
sotaa vastaan. 

”Kuluivat sodan ensimmäiset kauhun vuodet. Sodan mus- 
tassa yössä v. 1916 heitettiin juoksuhaudoista ensimmäi- 
nen kirjallinen pommi sotaa vastaan. Barbusse antoi 
teoksessaan ”Tuli” julman kuvan työtätekevien tuhoami- 
sesta monopolistisen porvariston etuja silmälläpitäen. Hän 
oli lähtöisin mitä tavallisimmista porvarillisista aatteista, 
mutta sota pakoitti hänet näkemään todellisuuden. Piir- 
täen totuudenmukaisen kuvan sodasta ja luoden siten 
perustan sodanvastaiselle kirjallisuudelle oli Barbusse vielä . 
täysin jähmettynyt, ei vielä voinut saada puristetusta rin- 
nasta esille kutsua kansanjoukoille sotaan sotaa vastaan, 
ei voinut vielä julistaa sosialistista vallankumousta ainoana 
pääsytienä niistä ristiriidoista, mitkä kapitalismi on luo- 
nut ja imperialismi syventänyt. 


+ ”Millä silmillä katsovat meitä ne, jotka elävät jäl- 
keemme ja joiden sielun lopultakin saa tasapainoon 
edistys, mikä on yhtä vääjäämätön kuin kohtalo? 

Millä silmillä he katsovat näitä murhia ja mei- 
dän urotöitämme, joista edes me, niiden suorittajat, 
emme tiedä, tuleeko. niitä verrata Plutarchok- 

"sen ja Corneliuksen sankarien tekoi- 
hin vaiko apachien urotöihin? 

Mutta kuitenkin, katsopa, onhan yksi henkilö, 
yksi kuva, joka on kohonnut sodan yläpuolelle, joka 
ikuisesti tulee loistamaan kauneutta ja miehuutta. 

Nojautuen kivääriin, kumartuneena hänen puo- 
leensa minä kuuntelin, syövyttäen mieleeni nämä 
sanat, jotka olivat syntyneet yön hiljaisuudessa näillä 
melkein aina äänettömillä huulilla. Selvällä äänellä 
hän huudahti: ”Liebknecht” ja kohotti, avaa- 
matta, ristissä olevat kätensä. Hänen kauniit kas- 
vonsa, joilla oli vakava ilme kuin patsaalla, taipuivat 
rinnalle. Mutta pian hän jälleen kohotti päänsä ja 
toisti: ”Tulevaisuus”. Niin, tulevaisuus hävit- 
tää tämän nykyisyyden, pyyhkii sen pois ihmisten 
muistista jonakin abstraktisena ja häpeällisenä”. 


Mutta Liebknechtin nimi, joka salaman tavoin halkoi 
sodan pimeyttä, ei korpraali Bertranille vielä merkinnyt 
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kutsumusta taisteluun, vaan oli. vain etäinen tähti, joka 
joskus lähenee raadeltuna, vereen tahrattua ihmiskuntaa. 
Sillä korpraali Bertran lausui edelleen; 


”Mutta tämä nykyisyys on välttämätön, välttämä- 
tön! Häpeä sotilaskunnialle, häpeä 
armeijoille, häpeä sotilaan ammatille, 
joka muuttaa ihmiset milloin järjet- 
tömiksi uhreiksi, - milloin kataliksi 
pyöveleiksi. Niin, häpeä! Se on totta, mutta se 
on liiaksi totta! Totta ikuisuudelle, 
mutta ei vielä meille. Se muuttuu totuu- 
deksi, kun sitä painostetaan muiden totuuksien jou- 
kossa, totuuksien, jotka me kykenemme saavutta- 
maan vasta myöhemmin, kun meidän henkemme puh- 
distuu, mutta me olemme vielä kaukana tästä. Nyt, 
tällä hetkellä, on tämä totuus melkein harhaa, tämä 
pyhä sana vain jumalanpilkkaa”. 


Ja miehuullinen korpraali Bertran johti sotilaat taiste- 
luun, jossa itse tuhoutui. Ja tuhoutuivat miljoonat kaikilla 
taistelukentillä. N 

Mutta maailman kirjallisuus lauloi sotalaulua. Vain 
ohuesta kerroksesta, pikkuporvarillisten kirjailijain äärim- 
mäisestä vasemmistosta kuului sodan jauhinkivien jauha- 
man ihmiseläimen säälittävä ruikutus. 

Syntyivät sotaa vastaan protestoivan pasifistisen 
kirjallisuuden ensimmäiset idut. Eivät helmikuun 
vallankumouksen salamat, jotka ennustivat Lokakuun 
ukkosenjyrinää, eikä Lokakuun ukkonen, kuvat suuresta 
maasta, joka bolshevistisen puolueen johdolla, Leninin lipun 
alla nousi ankaraan taisteluun sotahirviötä vastaan, voi- 
neet kääntää maailman kirjallisuutta sotaa vastaan. Aivan 
sodan loppuun saakka se jatkoi imperia- 
lismin palvelemista, auttaen käyttämään 
joukkojen viimeisenkin tarmon sodan 
Molokin hyväksi. i 

Vasta kun sota oli päättynyt jättäen miljoonat ihmiset 
mätänemään taistelukentille, jättäen kymmeniä miljoonia 
raajarikkoisia ja orpoja sekä maailman savuaviksi rau- 
nioiksi, alkoi porvarillinen kirjallisuus pasifistisen 
saarnansa, kaiun tavoin toistaen Wilsonin tunnuksia, 
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kaiun tavoin toistaen pasifistisia legendoja vuosien 1914— 
1918 sodasta viimeisenä sotana, joita legendoja. maailman 
porvaristo loi pidättääkseen nousevia kansanjoukkoja todel- 
lisesta taistelusta sosialismin puolesta, mikä oli ainoa keino 
saattaa sodat vastaisuudessa mahdottomiksi. Tämä kirjal- 
lisuus osoitti kaikki maailmansodan kaukut. Kaikissa 
maissa kirjailijat, jotka olivat kokeneet nämä kauhut, ker- 
toivat niistä kansanjoukoille. Mutta parhaimmatkin näistä 
kirjailijoista, jotka puhumattakaan siitä, että olisivat aset- 
taneet tehtäväkseen teoksillaan pettää kansanjoukkoja, 
halusivat näitä vain varoittaa, kuten Zweig, kykenivät 
näyttämään rauhan vain kyynelöityneiden sil- 
mien lävitse, kykenivät vain näyttämään ihmis- 
hiekkajyväsen kohtalon, sotatapausten kuiluun joutuneen 
voimattoman ja avuttoman jyväsen. Ainoakaan 
näistä kirjailijoista ei ole osannut ku- 
vata näissä joukoissa syntynyttä kapi- 
naa. Ja samaten kuin Ranskan porvaristo yritti kätkeä 
arkistoon asiakirjat uhkaavista tapauksista vuoden 1917 
maaliskuussa, jolloin Ranskan armeijan kautta vieri kapina- 
aalto, samaten kuin Saksan porvaristo yritti verhota legen- 
doilla Saksan laivastokapinan historian, ei porvarillinen ja 
pikkuporvarillinen kirjallisuus ole kosketellut näitä tapauk- 
sia, mitkä osoittivat porvarilliselle maailmalle, että se 
seisoi kuilun partaalla, ja mitkä osoitti- 
vat: kansanjoukoille, että ne eivät ole 
voimattomia hiekkajyväsiä sodan nostat- 
tamien uhkaavien voimien edessä, jos 
tie vain haluavat toimia yhdessä, jos ne 
vain sanovat itselleen: jos kerran pitää 
tuhoutua, on parasta tuhoutua oman va- 
pautuksensa puolesta. Vieläpä Dos- Passos, 
suuri amerikkalainen vallankumouksellinen kirjailija, vie- 
hättyen katselemaan sodan harhaluuloista vapautuneiden 
pikkuporvarillisten intellisenttien mielissä kohoavia pro- 
testikuplia, jätti huomaamatta Ranskan armeijan yllä rai- 
Vonneen hirmumyrskyn. 

Remargue, joka ensimmäisessä teoksessaan esitti 
suuremmoisia kuvia siitä, miten sodan voimat hävittävät 
kansoja, mutta ei kyennyt kuvaamaan syntyvää kapinaa 
sotaa vastaan, ilmaisi seuraavassa teoksessa ”Paluutie” 
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mahdollisimman selvästi ei vain porvarillisen kirjallisuuden 
voimattomuuden sodan edessä (voimattomuuden, jos puhu- 
taan siitä osasta porvarillista kirjallisuutta, joka ei tie- 
toisesti ole astunut imperialistisen sodan puolelle), vaan 
myöskin haluttomuuden taistella sotaa vas- 
taan. Hänen sankarinsa palattuaan kotiin maahan, jonka 
on vallannut proletaarisen vallankumouksen alku, löytää 
itselleen paikan rauhallisella maaseudulla opettajana, jol- 
loin hän voi kylvää aatteita kansojen veljeydestä, rauhal- 
lisesta työstä ja kääntäen selkänsä vallankumoukselle rau- 
hoittaa itseään sillä, että kaikki eivät voi olla uranuurta- 
jia. 

”Olen kaikkea tarkastellut, eri ammatteja, aatteita, 
politiikkaa, mutta huomaan, etten kelpaa näille mark- 
kinoille. Mitä sieltä voisi löytää? Kaikkialla vallitsee 
keinottelu, keskinäinen epäluulo, välinpitämättömyys, 
valittaa eräs palanneista; pääsynä tästä tilanteesta 
on — kuulan laskeminen otsaan”. 

Ja romaanin päähenkilö, joka elämän tyhjyydestä pelas- 
tuu opettajatoimeen, seisoo opetettavanaan olevien lasten 
edessä lausuen: 


”Minä seison edessänne, 'muuan sadoista 
tuhansista vararikkoutuneista, jonka 
kaiken uskon ja melkein kaikki voimat sota on murs- 
kannut; minä seison edessänne ja tunnen. miten paljon 
enemmän teissä on elämää ia siteitä. jotka yhdistävät 
elämään, kuin minussa; minä, teidän tuleva opetta- 
janne ja ohjaajanne. seison edessänne. Mitä minun 
pitäisi teille opettaa? Pitäisikö minun kertoa teille, 
että kahdenkymmenen vuoden ikäisinä te jo olette 
raajarikkoisia, kuivettuneita ihmisiä, että teidän 
vapaat vaistonne raihnaantuvat ja te huomaatte ole- 
vanne säälimättömästi puristettu tavaraksi, kaksi- 
toista kappaletta tusinaan? Pitäisikö minun kertoa 
teille, että koko sivistys, koko kulttuuri, koko tiede 
on vain mitä julminta pilaa eikä mitään muuta, niin 
kauan kuin ihmiset hävittävät toinen toisiaan juma- 
lan ja ihmisyyden nimessä myrkkykaasuilla, raudalla, 
ruudilla ja tulella”. 


119. 


Remarguen sankarille ei juolahdakaan päähän, että voi- 
daan opettaa, miten hävitetään yhteiskuntajärjestys, joka 
synnyttää sotia. Sodanjälkeisen Saksan kautta vyöryivät 
kansalaissodan aallot. Tästä kansalaissodasta saa Remar- 
guen sankari kuulla sattumalta joutuessaan kadulla todis- 


tajaksi laukaustenvaihtoon, missä hänen entinen päällik- 


könsä tappaa hänen entisen toverinsa. Hän värisee kau- 
husta, mutta ei vedä tästä minkäänlaisia -vallankumouksel- 
lisia johtopäätöksiä, enempää kuin silloinkaan, kun näkee 
natsionalistisia järjestöjä, jotka valmistavat porvarillista 
nuorisoa tulevaan sotaan. ; 

Se johtopäätös, johon Remarguen teos päättyy, on — 
pako ”rauhalliseen elämään”. 


”Osa elämääni on ollut omistettuna hävitykselle, 
siinä ovat olleet vallitsevina viha ja kuolema. Mutta 
minä olen jäänyt henkiin... minä tahdon kas- 
vattaa itseäni. Minä tahdon, että käteni teke- 
vät työtä ja ajatukseni työskentelee. Haluan olla 
vaatimaton ja kulkea eteenpäin silloinkin, kun 
tekisi mieli jäädä paikoilleen. Täytyy paljon elvyttää, 
täytyy paljon tehdä työtä. Täytyy kaivaa esiin se, 
mikä granaattien ja kuularuiskujen vuosina on peit- 
tynyt hiekkaan. Mutta jokaisen ei tule 
olla uranuurtaja. Tarvitaan myöskin — hei- 
kompia käsiä ja pienempiä voimia. Niiden joukosta 
minä pyrin löytämään paikkani, ja silloin kuolleet 
vaikenevat, eikä entisyys minua vainoa, vaan auttaa”. 


Siinä — pikkuporvarillisen — pasifistin koko olemus. 
”Jokaisen ei tule olla uranuurtaja”. Remar- 
gue ei halua olla sellaisena. Hän toivoi, että kun hän löytää 
hiljaisen turvapaikan, missä voi elää kuvittelemalla hyö- 
dyllistä työtä, vaikenevat kuolleet, sodan kauhut katoavat 
hänen aivoistaan, ja ehkäpä niiden muistaminen opettaa 
häntä antamaan vielä enemmän arvoa tällaiselle elämälle 
ja sen hiljaisille huolille. Ja jos tällöin täytyy sulkea silmät 
siltä, miten syntyy uusia sotakoneita, miten valmistuu 
tehtaita, jotka tuottavat miljoonia uusia vainajia, jos täytyy 
sulkea silmät siltä, miten valmistetaan myrskyä ja hirmu- 
myrskyä, jotka hävittävät pikkuporvarien kaikki hiljaiset 
turvapaikat, sulkee Remargue silmänsä ja tukkii korvansa. 
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Ja suletuin silmin sekä tukituin korvin hän piiloutui ulko- 
maille, kun voittoisa fasismi savutti hänet ulos hiljaisesta 
turvapaikastaan, polttaen hänen kirjansa. 


Äskettäin kuollut suuri porvarillinen saksalainen kirjai- 
lija Wassermann tunnustaa katsauksessaan Saksan 
kirjallisuuden sodanjälkeiseen kehitykseen, että se ei 
ole luonut sotaeeposta. Tämä soveltuu 
koko maailman porvarilliseen kirjalli- 
suuteen. Se ei ole luonut sitä, mutta ei siksi, että tämä 
sota olisi mittasuhteiltaan ylittänyt kirjailijain kuvittelu- 
kyvyn, heidän kykynsä käsitellä niitä suuria historiallisia 
tapauksia, jotka järkyttivät koko maailmaa, vaan siksi, että 
ollen porvarillinen ei nykyaikainen kir- 
jallisuus ole voinut antaa .kansanjou- 
koille todenperäistä. vastausta siihen 
kysymykseen, mistä sota on johtunut eikä 
ole voinut sanoa näille, miten sitä vas- 
taan tulee taistella. Pasifismin saarnaamisen, joka 
alkuvuosina sodan jälkeen oli luonteeltaan abstraktista 
sodan kauhujen esittämistä, mutta sittemmin muuttui 
propagandaksi Europan Yhdysvaltojen puolesta 
(Margerit, Jules Romain), paljasti todellisuus 
pian tavalliseksi petokseksi. Imperialismi, jonka vain tsaa- 
rin Venäjällä murskasi voittoisa proletariaatti, alkoi etsiä 
ulospääsyä ristiriidoistaan uuden sodan 
kautta. Koko maailmassa alkoi uusi sodan valmistelu, 
alkoi uusi aseistautumiskilpailu. Eräissä maissa tulee val- 
taan fasismi, porvariston diktatuurin kaikkein alastomin 
muoto, proletariaatin vallankumouksellisen liikkeen kukis- 
tamiseksi ja sodan valmistamiseksi. Uuden sodan vaara käy 
ilmeiseksi. Vieläpä luo monopolistinen kapita- 
lismi uutta kirjallisuutta, joka saarnaa 
sotaa. Tätä saarnaamista palvelee fasistinen taide 
Italiassa, sitä palvelee uusi saksalainen Jungien 
ja Böhmelburgien kirjallisus, sitä palvelee 
japanilainen fasistinen kirjallisuus, joka 
on luonut romaanin, mikä ei ylistele vain mennyttä, vaan 
myöskin tulevaa sotaa. Pasifistinen porvarillinen kirjallisuus 
osoittautu ehdottomasti. voimattomaksi. Wells, joka heti 
sodan jälkeen teoksessaan ”Mist&r Britling” lauloi ylistys- 
hymniä pasifismille, ei voi uuden sodanuhkan edessä teokses- 
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saan ”Mister Parhamin diktatuuri” löytää muuta voimaa, jo- 
ka voisi tehdä lopun uuden rikoksen valmistelusta, kuin jär- 
kevät kapitalistit, jotka käsittävät sodan järjettömyyden. 
Mutta pian hän itsekin, menettäen uskonsa järkeviin kapi- 
talisteihin, kirjoittaa aseistariisumiskonferenssin vararikon 
edellä teoksen ”Tulevien tapausten haahmoit- 
telu”, missä tarjoaa ihmiskunnalle sellaisia rauhoittavia 
tietoja, että uuden sodan hävitettyä 50 vuoden ajan maail- 
maa, lentäjät — tämä internatsionaale, jonka tehtävänä on 
tuhota ja hävittää ihmiskuntaa — kauhistuen sitä tehtävää, 
minkä imperialismi on sille asettanut, muodostavat yleis- 
maailmallisen tasavallan, joka poistaa sodat. Harald 
Nicolson, vuosien 1914—1918 maailmansodan erään 
järjestäjän poika. pelastaa romaanissaan ”The public faces” 
ihmiskunnan jo alkaneesta sodasta romanttisen tapauksen 
avulla. 

Psok variston, kirjallisuus eii kykene 
antamaan kuvaa vuosien 1914-1918 impe- 
rialistisesta sodasta, ei kykene antamaan 
kuvaa valmistautumisesta uuteen sotaan, 
ei kykene sanomaan kansanjoukoille, 
miten tulee taistella .tätä uutta. sodan 
vdaraar vastaan sodan mikä vt eleet olse" 
maan sata kertaa hävittävämpi kuin vii- 
m:einen. sota oli. Mutta tämä merkitsee 
sitä, että peruskysymyksessä, kysymyk- 
sessä satojen miljoonien elämästä ja kuo- 
lemasta, tämä kirjallisuus jää pölyksi, 
jota on heitetty 'kansanjoukkojen sil- 
mille, pölyksi, joka tekee näille vaikeaksi 
nähdä vaaraa se jää joko ihmiskunnan 
vihollisten välittömäksi aseeksi taikka 
avuttomaksi yleismaailmalliseksi valit- 
tajaksi. Tuskinpa tarvitsee sanoa, että taiteelli- 
selta kannalta se ei kykene kohoamaan vähääkään kor- 
keammalle tasolle. Yritys ylistää sotaa, yritys saada 
ihmiskunta tyytymään turmioonsa finanssipääoman etujen 
nimessä, on niin katala ja toivoton tehtävä, että jos tällai- 
sen yrityksen ottaisivat suorittaakseen Homeros ja Sha- 
kespeare, epäonnistuisivat hekin siinä. Sotaa puolustava 
kirjallisuus on taiteelliselta kannalta niin surkeata, että 
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siitä voidaan puhua taiteen yhteydessä yhtä vähän kuin agi- 
tatoorisista sotakuvista Rafaelin ja Rubensin taideluomien 
yhteydessä. — Porvariston — fasistinen — kirjallisuus, joka 
maanjäristyksen jälkeen suosittelee voi- 
teita, ei ole voinut antaa muita kuin vähäverisiä tuot- 
teita, ei ole voinut antaa adekvaattista kuvausta, kuvaa 
uhkaavasta todellisuudesta, ei ole voinut muodostua yle- 
väksi taiteelliseksi kuvaksi, joka jo sellaisenaan muodos- 
taisi vetoomuksen. 

Vain nuori proletaarinen kirjallisuus Sak- 
sassa, Ranskassa, Japanissa ja Venäjällä on yrittänyt antaa 
sellaisen kuvan sodasta, mikä olisi ase taistelussa ihmis- 
kunnan vapauttamiseksi sodanvaarasta. Mutta ottaen vasta 
ensi askelia se ei vielä ole täyttänyt tätä val- 
tavaa tehtävää, ei ole kyennyt pystyttä- 
mään muistomerkkiä miljoonille tuhou- 
tuneille työläisille ja talonpojille. Se-ei 
ole vielä kyennyt naulaamaan häpeäpaaluun imperialismia, 
se ei vielä ole kyennyt muodostumaan siksi Tyrtaiokseksi, 
joka kutsuu näitä joukkoja taisteluun imperialistista sotaa 
vastaan, taisteluun sosialistisen vallankumouksen puolesta. 


2. Maailman kirjallisuus ja Lokakuun vallankumous 


Kymmenen päivää, jotka järkyttivät 
maailmaa, eivät järkyttäneet maailman 
kirjallisuutta. Lokakuun vallankumouksesta tuli 
porvarilliselle kirjallisuudelle aluksi häväistyskirjoitusten 
esine. Ilmestyi satoja kirjoja, joissa kuvattiin maailman 
proletariaatin ensimmäistä voittoa roistojen järjestämäksi 
orjien kapinaksi, kirjoja, jotka esittivät Venäjän vallan- 
kumouksen helvetin sikiöksi. 

Ei ole mitään syytä ryhtyä lähemmin tarkastelemaan 
tätä kirjallisuutta. Olipa sillä sitten poliittisen häväistys- 
kirjöituksen taikka salapoliisiromaanin muoto, se ei ole 
luonut ainoatakaan teosta, joka saattaisi 
vaatia itselleen sijaa maailman kirjalli- 
suuden historiassa. Tässä häväistyskirjallisuudessa 
ilmeni vain maailman porvariston villi kiukku sen johdosta, 
että Venäjän proletariaatti katkaisi imperialistisen sodan rin- 
taman. Kaikki sen päätelmät Venäjän vallankumouksesta il- 


123 


menevät parhaiten ranskalaisen =”kirjailijan? Gabriel 
Doumerguen, kirjan ”Nautinnoista, loasta ja verestä” 
tekijän sanoista hänen esittäessään erään valkokenraalin lau- 
sunnon Venäjän vallankumouksesta: ”Venäjä oli ennen 
vallankumousta lokaruukku. Vallankumous särkiruukun, 
jäljelle jäivain loka”. Tämä vihamielinen suhtautu- 
minen Venäjään lokaruukkuna osoittaa itsestään, miten 
murskaavan iskun Lokakuun vallankumous antoi maailman 
porvaristolle, joka oli sijoittanut niin monta miljardia tähän 
ruukkuun. Siksi ei ole mitään ihmettä siinä, että maail- 
man porvaristo ja sen kirjallisuus suhtautui Venäjän val- 
lankumoukseen juuri täten. Tämä suhde alkaa muuttua 
siitä hetkestä alkaen, jolloin puna-armeijalaisten inter- 
ventsioarmeijoille antamat iskut aiheuttavat porvariston 
leirissä horjuntaa. Silloin syntyy imperialismin johtohen- 
kilöidenkin keskuudessa virtaus interventsiota vastaan. Sitä 
vastaa Neuvostoliitolle omistettu niin sanottu ”ystävälli- 
nen” kirjallisuus. 

Luonteenomaisimpana ilmauksena tästä kirjallisuudesta 
on herra Wellsin teos ”Venäjä pimeydessä”. 
Wells on interventsion vastustaja. Mutta käytyään Venä- 
jällä kertoo hän porvarilliselle maailmalle, että hänen vai- 
kutelmansa ovat ”vaikutelmia nykyaikaisen sivis- 
tyksen täydellisestä luhistumisesta ja 
hävityksestä, mikä on tulos monivuotisesta huo- 
nosta hallinnasta, kansan tietämättömyydestä ja kuusivuo- 
tisesta keskeytymättömästä sodasta”. Wells piirtää kuvan 
siitä, miten ”vähitellen katoavat kaikki elämässä tarpeelli- 
set mukavuudet, miten tiede ja taide kuolee”. 

Mitä ajatteli se kuuluisa henkilö, joka on kirjoittanut 
”Historian ääriviivat” — alkuihmisen ajoista kuuluisan kir- 
jailijamme ylösnousemukseen asti — kävellessään ”nyky- 
aikaisen sivistyksen” raunioilla. Tämä kirjailija, joka ei 
niin paljon pyri näyttelemään suuren taiteilijan kuin 
Englannin kirjallisuuden aivojen osaa,'ei 
kirjaimellisestikäsittänytyhtään mitään. 
Hän ei tietenkään usko vallan palaamiseen valkoisille. 
”Englannissa oleskelevat venäläiset pakolaiset edustavat 
poliittiselta kannalta vain sellaista, mikä ansaitsee täydelli- 
sen halveksumisen”, kirjoittaa hän. Mutta neuvostohallitus 
on hänestä diletanttien hallitus”. ”Ei vielä milloinkaan siitä 
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Kali. Kiika 


ajasta lähtien, jolloin ensimmäiset muhamettilaiset olivat 
vallassa Kairossa, Damaskuksessa ja Mesopotamiassa, ole 
ollut näin diletanttista hallitusta”, lausuu tämä oppinut kir- 
jailija. Sillä miten he, nämä venäläiset bolsheviikit, voisi- 
vat olla muuta kuin diletantteja? He ovat. marxilaisia ja 
joutuivat ”vastoin Karl Marxin kaikkia teorioita ja ennus- 
tuksia valtaan juuri Venäjällä”. Ja ketkä ovat näiden bol- 
sheviikkien takana, jotka ovat päässeet valtaan vastoin 
Karl Marxia? Heidän takanaan ovat ”Amerikasta tulleet, 
alhaisella sivistystasolla olevat työläiset”. Selvää on, että 
kunnioitettavan herra Wellsin olisi pitänyt sanoa: ”Minä 
en ole myötätuntoinen heidän vakaumuksilileen, minä nau- 
ran heidän profeetalleen Marxille, mutta” — ja tässä tulee 


jotakin odottamatonta — herra Wells lausuu: ”minä 
ymmärrän, mikä heitä innostaa, ja kumarran pääni 
sen edessä. Huolimatta kaikista virheistään — ja niitä 
on sangen paljon — muodostavat he ainoan 


perustan, jolle uudelleen syntyvä Venäjä 
voidaan rakentaa”. Venäjän bolsheviikit, Marxin 
oppilaat — herra Wells nauraa paksun maailmanhistoriansa 
korkeudesta Marxille — Venäjän bolsheviikit ovat hänen 
mielestään tulleet Venäjällä valtaan vastoin kaikkia Marxin 
teorioita, mutta herra Wells kumartaa sille, mikä innostaa 
Venäjän bolsheviikkeja. Mille hän kumartaa, sitä ei lukija 
saa tietää, mutta nähtävästi sille, että Venäjän bolsheviikit 
eivät, samoin kuin valkokenraalit, ole varastaneet hopea- 
lusikoita eivätkä järjestäneet juutalaispogromeja. Kun 
Lenin keskustellessaan tämän ”porvarillisen kirjallisuuden 
jättiläisen” kanssa kehitteli suunnitelmaa Venäjän sähköis- 
tämisestä, levitteli tämä vain käsiään. ”Englannin 
porvarillisen kirjallisuuden aivot” eivät, 
puhumattakaan siitä, että olisivatekäsit- 
täneet, että ”maailmanhistoriaan”.. tulee 
kirjoittaa uusi luku, kyenneet edes aavis- 
tamaan niitä suurtöitä, mitkä Lokakuun 
vallankumous pani alulle”. , 


Toinen sodan edellisen kirjallisuuden suuri kirjailija, 
henkilö, joka omaa jalon sydämen, humanisti luihin ja yti- 
miin asti, Romain Rolland, joka, toisin kuin herra 
Wells, ei polvistunut sodan jumalan edessä, lausui Leninin 
kuoleman jälkeen: ”Minä en ole milloinkaan hyväksynyt 
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Leninin ja Venäjän bolshevismin katsantokantoja enkä mil- 
loinkaan ole tätä peitellyt. Olen liian piintynyt individua- 
listi ja idealisti liittyäkseni marxilaiseen maailmaan ja 
materialistiseen fatalismiin”. Mutta hän kumarsi Leninin 
suuruudelle, ihmisen, joka johti maan pois sodasta. Romain 
Rolland lausui opettajamme haudalla vakaumuksensa ole- 
van, että ”pitkät ajat tulee näkymään hänen häipymätön 
jälkensä”. Hän lausui: ”Leninin työ muodostaa koko” — 
taikka — ”meidän maailmamme tärkeimmän työn”. 

Missä tämä jälki on, sitä ei suuri humanisti osannut 
sanoa. 

On ymmärrettävää, että Lokakuun vallankumouksen 
vihollisten kirjallisuus ei voinut luoda tästä vallankumouk- 
sesta minkäänlaista taiteellista kuvaa. Mutta tätä kuvaa 
eivät luoneet myöskään Lokakuun vallankumouksen ulko- 
maiset ystävät. John Reedin kirja ”Kymmenen päi- 
vää, jotka järkyttivät maailmaa” saa paikkansa maailman 
kirjallisuudessa historiallisena asiakirjana, mutta ei taiteelli- 
sena kuvana vallankumouksesta, jota se ei yrittänytkään 
kuvata. Samaa voidaan sanoa Ransomen Rhys 
Wiljamsin, Pricen ynnä muiden ulkomaalaisten kir- 
jailijain teoksista, kirjailijain, jotka tulivat luoksemme 
interventsion aikana taikka heti sen jälkeen ja joiden teok- 
set ovat ensimmäisiä muiden kuin kommunistien kirjoitta- 
mia selostuksia ensimmäisestä sosialistisesta tasavallasta. 

Alkoi nepin (uuden talouspolitiikan) aika. Avautui 
kauppa- ja poliittisia suhteita Neuvostoliiton ja kapitalisti- 
sen maailman välillä. Venäjälle virtasi joukko ulkomaalai- 
sia kirjailijoita. Ilmestyi satoja uusia kirjoja. Mutta puhu- 
mattakaan = siitä, että he olisivat kirjoittaneet yhden 
ainoankaan taiteellisen teoksen, eivät he edes kyenneet 
auttamaan kansainvälisiä yhteiskunnallisia piirejä käsittä- 
mään, mitä meillä todella tapahtuu. Mistä oli kysymys, 
sen ilmaisi hyvin tanskalainen proletaarikirjailija Ander- 
sen-Nexö, joka sekä sodan että Lokakuun vallankumouk- 
sen aikana oli horjumatta puolellamme. Palattuaan Venä- 
jältä, joka oli lähtenyt kulkemaan uuden talouspolitiikan 
tietä, kirjoitti Nexö: ”Nyt ei ole helppoa kirjoittaa Venä- 
jästä. Oleskelun jälkeen siellä joku vuosi sitten oli paljon 
helpompaa. Tosin oli se vielä kaaostilassa, mutta sen sijaan 
oli selvää, minne valtiolaiva suuntautui, 
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silloin ei vielä annettu perääntymismerk- 
kiä, kuten nyt Lännessä sanotaan”. 

Leninin nerokas politiikka talonpoikaistalouden elvyttä- 
miseen nähden, mikä silloin oli mahdollista vain — määrä- 
tyissä rajoissa — vapaan kaupan perusteella, teollisuuden 
elvyttämiseen nähden tällä pohjalla, näytti maailman kir- 
jallisuudessa perääntymiseltä kapitalismin asemille. Että 
tämä politiikka tulevaisuudessa valmistaa hyökkäystä kaik- 
kia kapitalistisia aineksia vastaan, että se luo perusteet 
sosialismin rakentamiselle, siitä eivät maailman kirjalli- 
suuden johtohenkilöt saattaneet edes uneksia. Porvarillis- 
ten virtausten suoranaiset edustajat kirjallisuudessa suh- 
tautuivat tähän oletettuun kapitalismiin palaamiseen toi- 
set vahingonilolla, toiset ”suosiollisesti”, sillä kaikki he 
olivat sitä mieltä, että muuten kuin kapitalistisella poh- 
jalla ei mikään maa voi kehittyä. Uudessa talouspolitii- 
kassa he näkivät porvarillisten ajatustensa toteutuvan. 

Toiset, tunnustaen tämän politiikan pääpiirteissään 
oikeaksi, katsoivat, että se puolustaa heidän mielenkiin- 
tonsa katoamista Venäjän vallankumoukseen nähden. He 
olivat ihastuksissaan Venäjän kansanjoukkojen sankaruu- 
desta interventsiokaudella. Heitä ei voblakeitto erikoisesti 
miellyttänyt, mutta se oli kuitenkin erinomainen ruoka- 
laji. Uuden talouspolitiikan aikuinen kotletti näytti heistä 
vieläkin vähemmän mielenkiintoiselta, sillä se oli heille 
tavallista. Sankari, jonka piti tuhoutua kolmannessa näy- 
töksessä, ryhtyi käymään kauppaa. He eivät pitäneet 
pikkuporvarillisesta draamasta. 

Venäjän vallankumouksen historiassa 
alkoi uusi kausi, joka:-uhkui suuruutta; 
alkoi taistelu viisivuotissuunnitelman 
puolesta. Se voimistutti maailman kirjallisuuden mie- 
lenkiintoa proletariaatin diktatuurin maahan. Jälleen vir- 
tasi satoja kirjailijoita Neuvostoliittoon, jälleen ilmestyi 
satoja kirjoja, jotka olivat omistetut Neuvostotasavallan 
kehitykselle. 

Mutta tällä kertaa olivat maailman kirjallisuuden edus- 
tajat pakoitetut vertaamaan Neuvostoliiton 
kehitystä kapitalistisen maailman kehi- 
tykseen, sillä taistelu viisivuotissuunnitelman puolesta 
sattui yhteen suurimman kriisin kanssa, mikä 


127 


li kapitalistista järjestelmää on koko sen historian aikana 
kohdannut. Ja tämä vertaaminen järkytti ajattelevimpien 
maailman kirjallisuuden edustajien mieliä enemmän kuin 
Lokakuun vallankumous v. 1917. 

Romain Rolland, joka joku vuosi sitten lausui, 


ää että bolshevistinen ideologia on hänelle vieras, ei nyt vain 
lä julista venäläistä ajattelua maailman etummaiseksi, vaan 
N. tunnustaa viisivuotissuunnitelmassa syntyvän uuden 
1 yhteiskunnan. ”Viimeinkin niin itse tapausten kulku 


kuin myöskin kohtalo, jonka Marx katsoo johtuvan talou- 
dellisen materialismin rautaisista laeista, jakaen maailman 
kahteen leiriin ja syventäen päivä päivältä kansainvälisen 
kapitalismin ja toisen jättiläisen — työläisten, proletaarien 
Liiton — välillä vallitsevaa kuilua, on vääjäämättömästi 
pakoittanut minut astumaan tämän kuilun yli ja asettu- 
maan Neuvostoliiton riveihin”. 

Suuri ranskalainen runoilija Henry Gide, joka 
tähän saakka on horjunut reaalisen maailmankatsomuksen 
N ja norsunluisten satukuvien välillä, kaunosielu, joka on 
i ollut sitä mieltä, että nykyisessä maailmassa kalliosta 
k vapautunut Prometheus saattaisi vain leikinlaskulla kiin- 

nittää puoleensa maailman huomiota, Henry Gide kapita- 
i listisen teollisuuden edessä, mikä täydessä loistossaan pal- 
ä jastui hänelle Ranskan siirtomaissa, ja Neuvostomaan pro- 
Ki letariaatin sankarillisen taistelun edessä uuden järjestelmän 
ot puolesta lausui, kapitalistisen maailman hämmästykseksi, 
E että hän puolustaa Neuvostoliittoa ja olisi onnellinen, jos 
1 voisi sen puolesta kuolla. 

Vanha skeptikko Bernard Shaw, joka repii kapi- 
hi talismin haavoja nerokkaalla ivälläänyön kiihkeästi julista- 
E nut, että Neuvostoliitossa luodaan uutta maailmaa. Puhees- ; 
i saan, mikä radioitiin Amerikkaan, hän pilkkasi kapitalis- 

Ih tista maailmaa, lausuen, että ainoana hyödyllisenä tuloksena 
/ rikollisesta sodasta on Neuvostoliitto. 


W ”Tämä ei kai ole juuri sitä, mitä te 
i i odotitte? Te ette nuorisoanne lähet: i 


R | täneet teurastettavaksi sitä varten, 


| Y että-se tutustuisi. Karl Marxiin Jakea 
| 


W | toistaisi tämän tunnuslausetta ”Kaik- 
|kien maiden proletaarit, liittykää 
iyhteen!” Mutta juuri näin on käy- 


nyt. Tämä ihmeteltävä uusi valtio — 
Sosialististen neuvostotasavaltojen 
läiitto- onse, minkä te:olette saaneet 
vapaudenlainoillanne ja nuorisonne 
vuodattamalla verellä Se ei ole sitä, 
mitä te halusitte saada, mutta nähtä- 
västi se on sitä, minkä jumala halusi 
teille lähettää”. 


Amerikassa = kirjailijat, jotka jo sodan edellä olivat 
hankkineet itselleen kuuluisan nimen, kuten romaanien 
kirjoittaja Dreiser, esittivät kuvia Neuvostoliitossa 
tapahtuvista suurista yhteiskunnallisista muutoksista jz 
tausuivat, että: 


”Neuvostojärjestelmä pysyy Venäjällä pystyssä 
pitkät ajat. Vieläpä se leviääkin ja ehdottomasti huo- 
mattavalla tavalia vaikuttaa kaikkiin muihin val- 
tioihin. Arvelen; että isänmaani täytyy aikaa myö- 
ten neuvostoitua, ehkäpä jo minun aikanani... Me 
elämme levotonta aikaa, meidän Länsimaailmamme 
etsii pääsyä umpikujasta. Eikä suinkaan käyne niin, 
että nyt, kun Venäjä voiantaa meille jota- 
kin uutta, terve järki ei neuvoisi meitä auttamaan 
sitä antamaan meille sitä, mitä se voi antaa?” 


Sosialistinen kirjailija, Amerikan monopolistisen pää- 
oman paljastelija, Upton Sinclair, ”Viidakkojen” 
ja ”Jimmie Higginsin” tekijä, joka interventsion ollessa 
kuumimmillaan julisti Amerikan proletariaatin solidaari- 
suutta Venäjän «proletariaatin kanssa, antaa erinomaisen 
vastauksen Toisen internatsionaalen ylimmäisen papin 
Kautskyn hampaattomalle, vihaa uhkuvalle teokselle, ver- 
raten tämän todisteluja siitä, että bolshevismin voitto on 
mahdoton, sen amerikkalaisen farmarin lausuntoon, joka 
kameelin nähdessään huudahti: ”Tuollaista eläintä ei voi 
olla olemassa!” — ”Neuvosto-Venäjä nousee, 
mutta. kapitalistiset kansakunnat rap- 
peutuvat”, kirjoitti Sinclair. Mutta samalla hän lau- 
suu sellaisen toivomuksen, että Neuvostoliiton saavutuk- 
set ovat Lännessä mahdolliset ilman vallankumous- 
takin. 
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”Minä olen muuan niistä .-vanhamuotisista hen- 
kilöistä, jotka yhä vielä toivovat, että sellaisissa 
maissa kuin Britannia ja Amerikan Yhdysvallat, missä 
kansa on tottunut itsehallintoon, saattaa. siirtyminen 
kapitalismista sosialismiin tapahtua ilman hallituksen 
kukistamista”. : 


Viisivuotissuunnitelman voittojen ja kapitalismin kan- 
sainvälisen kriisin vaikutus on ilmennyt maailman kirjalli- 
suudessasenkerrostaumisenkiihtymyksessä. 


- Päivä päivältä yhä enemmän voimistuu sen jakautuminen 


kolmeen sektoriin, nim. lahoavan kapitalismin, 
joka vääjäämättömästi kehittyy fasismiksi, kirjallisuu- 
teen, syntyvään proletaariseen Kirjalli- 


osuuteen ja horjuvien ainesten kirjallisuu- 


teen, joista aineksista osa jo tulee luoksemme, mutta 
osa siirtyy fasismiin, ellei kykene voittamaan horjuntaansa. 


3. Proletaarisen kirjallisuuden ja fasismin välillä 


Alamme tästä viimemainitusta kirjallisuudesta. Sen läh- 
teitä voidaan erinomaisesti seurata tarkastelemalla kahta 
draamaa, jotka Bernard Shaw on kirjoittanut palat- 
tuaan SSSR:stä. 

Ensimmäinen niistä, jonka nimi on ”Liian oikein 
ollakseen hyvin”, on kaikkein terävimpiä satiireja, 
mitä sodanjälkeisestä kapitalismista on kirjoitettu. Ateis- 
tin, englantilaisen porvarin, poika, joka on menettänyt 
uskonsa tieteeseen, ryhtyy sotilaspapiksi ja joutuu sotaan. 
Palattuaan sodasta, missä näki kaikki kapitalismin rikok- 
set, ja menetettyään uskonsa kaikkiin uskonnon ja por- 
varillisen moraalin saarnoihin, tulee hänestä gentlemanni- 
varas. Keskeisimmän ajatuksensa asettaa Bernard Shaw 
vanhan ateistin ja tämän pojan, papin ja gentlemannivar- 
kaan, suuhun. Ukko sanoo: 


”Maailma luhistuu Isak Newtonin 
maailma, joka on ollut kulttuurimme järkäh- 
tämättömänä linnoituksena kolme vuosisataa, luhistuu, 
kuten Jerikon muurit, Einsteinin arvostelun edessä. 
Kaikki oli järjestyksessä, tähdet radoil- 
laan olivat samojen järkähtämättömien lakien alaisia 
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kuin atoomikin, kummassakin oli maailman raken- 
teen yleissuunnitelman alaisten elektroonien liikettä. 
Kaikki oli edeltä käsin otettu huomioon, laskettu, 
määritelty, kaikki tapahtui siksi, että niin täytyi 
tapahtua, eikä maailman rakenteessa ollut sijaa tun- 
temattomalle, odottamattomalle, käsittämättömälle. 
Tällainen oli minun uskoni. Mutta mitä siitä nyt on 
jäljellä? Kappaleet, riekaleet! Tieteen uudet 
keksinnöt ovat särkeneet tämän uskon, kadonneet 
ovat lait, niiden tilalla on mielivalta, oikku, sat- 
tuma, ja elektroonit liikkuvat radoilla ollen jonkin 
epämääräisen, oikukkaan tahdon alaisia. Maailma 
on käynyt käsittämättömäksi, ja minä 
olen eksynyt, sotkeutunut siihen. Aikai- 
semmin, kun riitainnuin vaimoni kanssa taikka kun 
minulla oli epämieluisuuksia liike-elämässä, löysin 
levon ja lohdutuksen luonnonhistoriallisista museoista, 
missä nautin tutkien teoriaa luonnollisesta valinnasta. 
Mutta mitä siitä nyt on jäljeilä? Kappaleet, riekaleet. 
Ja minä pakenen, pakenen museoista, huudan ja kil- 
jun: missä on tie pelastukseen? Sillä 
käsittämättä jääminen merkitsee mi- 
nulle kuolemaa. Kuka pelastaa minut 
nopeasti vajoamasta pohjattomaan 
Syvyyteen? 

Pelastuksena ovat olleet dogmit, mutta eivätkö 
kaikki tieteemme dogmit ole lentäneet helvettiin? Jot- 
kut meistä tarrautuvat kiinni raihnaisiin dogmeihin, 
jumalaamme, jota vastaan he itse ovat taistelleet nuo- 
rttusvuosinaan. Mutta minä en voi täten pettää 
itseäni. Minä vajoan syvyyteen, yhä syvemmälle, ja 

syvyyteen vajoavat jäljessäni muutkin. Vaimoni kuoli 

kiroten minua; 40 vuotta me olimme onnettomia 
eläen yhdessä, mutta nyt en tiedä, miten voin elää 
ilman häntä. Pojastani — kasvatin hänestä rehellistä, 
lahjomatonta ateistia — on tullut varas ja lurjus, ja 
ainoa, mitä voin hänelle sanoa, on: ku ole, poi- 
kani sillä minä, isäsi en enää osaa 
selittää sinulle, onko tosiaankin tar- 
peen olla kunniallinen ihminen”. 
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Porvarillinen positivismi, kehitysteoria on antanut pää- 
oman = edustajille uskon kehityksen sääntöperäisyyteen. 
Mutta porvarillinen tiede on mitä syvimmän kriisin kou- 
ristamana. Vain teeskentelijät taikka idiootit voivat väit- 
tää, että yleismaailmallisessa talouspulassa, joka järkyttää 
kapitalismin rakennusta, tapahtuu ihmiskunnan terveim- 
pien ainesten valinta! Kun kriisin vaikutuksesta nääntyy 
nälkään kymmeniä miljoonia ihmisiä, joista monen aivo- 
kopassa varmaankin on kytenyt neron kipinä, kun Kreu- 
gerit päättävät päivänsä tavallisina jokapäiväisinä petkut- 
tajina ja kun kaikkein vankimmatkin yleismaailmalliset 
trustit ovat häviön partaalla, vajoaa kapitalismi pohjatto- 
maan syvyyteen, eikä sen rehellinen ideoloogi kykene selit- 
tämään pojalleen, tarvitseeko olla kunniallinen ihminen 
vaiko ei. Ja poika, jolle isä ei enään voi todistaa kehityk- 
sen sääntöperäisyyttä, on pakoitettu sanomaan: 


”Sota riisti minulta raamattuni, uskoni, sodassa 
me kasvoimme myrskyisellä vauhdilla, aivan kuin 
kukka myöhästyneenä keväänä, joka on tullut anka- 
ran talven tilalle. Mutta mikä on tulos? Me emme 
ole vain kasvaneet, vaan olemme kasvussa sivuutta- 
neet koko uskomme, filosofiamme, politiikkamme ja 
järkemme. Ja minne me menemmekään, 
kulkee jälessämme kohtalokas sana 
— ”ei”. Niissä temppeleissä, missä me notkistimme 
polvemme kuiskaten ”uskon”, me nyt seisomme, eikä 
pää taivu, eivät notkistu polvet, ja me sanomme, me 
huudamme: mitättömille ja heikoille usko, meille 
epäusko. Mutta mitä sitten seuraa? Minne voi 
mennä ”ei” — sanoinesi? Riittääkö se?” 


Ja hän lähtee näyttämöltä, mutta Bernard Shaw huo- 
mauttaa: ”Sumu kääri hänet. vaippaansa, 
kaikki peittyi, kivet kohoavien valkois- 
tem opilvien. peitossa. Ei mitään mutta 
kuin sumua, jonka läpi ei näy”. 

Bernard Shawiin nähden jäävät voimaan hänen draa- 
mansa ukon sanat: ”Käsittämättä jääminen 
merkitsee minulle kuolemaa”. 

Bernard Shaw luo ”komediassaan” kapitalistisen maail- 
man parhaiden ihmisten tragedian. Eikö erinomainen 
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amerikkalainen "kirjailija Dreiser ennen kuin asettui pro- 
letariaatin kannalle huutanut pimeään yöhön: ”En. löydä | 
minkäänlaista ajatusta siitä, mitä olen nähnyt, ja kulen 
elämässäni samaten; kuin tulin tähän maailmaan: häm- | 
mennyksen'ja käuhtn vallassa”. , 


Hänelle eivät Shawin kömedian ukon sanat: ”Käsittä- 
mättä jääminen merkitsee minulle kuolemaa”, olleet fraasi 
vaan vetoomus. Hän käsitti ja tulee elämään ihmiskunnan 
hyväksi. Mutta näillä sanoilla on ratkaiseva 

| merkitys koko nykyäikais selle kirjalli- 
suudelle ja ensi sijassa sellaisille kirjai- 
lijoille, jotka horjuvat vakaumuksen 
sosialismin voitosta ja niiden voimien 
käsittämättömyyden välillä, jotka johta- 
vat tähän voittoon. 


Tämä — esiintyy tavattoman voimakkaasti Bernard 
Shawin seuraavassa draamassa — ”Karilla” — mikä 
ilmestyi v. 1933. Tässä draamassa hän yrittää piirtää kuvan 
demokraattisesta järjestelmästä, muka ”demokraattisen” 
hallituksen = tolkuttomuudesta, —uskonnottomuudesta ja 
tekopyhyydestä. Pääministerillä Arthur Savanderilla on 
niin kiire, ettei hänellä riitä aikaa minkään tekemiseen 
taikka — millekään ajatukselle. Hänen täytyy johtaa 
mukanaan parlamenttia, vaikka hänen oma sihteerinsä 
kysyy häneltä: ”Miksi parlamenttia pitäisi johtaa, jol- 
lei se liiku minnekään?” Piirtäen kuvan järjestelmän 
avuttomuudesta ja epärehellisyydestä, järjestelmän, joka 
I tänään on valmis reklamoimaan pelastavina joitakin toi- 

menpiteitä, mutta huomenna päinvastaisia toimenpiteitä, 

tyhjien päiden, piintyneiden käsitteiden ja hysteeristen 

päätösten järjestelmää, antaa Bernard Shaw vanhan 
| trade-unionistin Hipneyn suusta seuraavan 
a. kuvauksen työväenluokasta. 


Yam mt 


| ”Vanha tohtori Marx — nyt häntä kutsutaan Karl 
N Marxiksi, isäni tunsi hänet sangen hyvin — uskoi, 
että Euroopan työväenluokka liittyy yhteen ja hävit- 
tää kapitalistisen maailman Marxin selitettyä heille 

tämän välttämättömäksi. 
50 vuoden kuluttua Punaisen internatsionaalen 
perustamisen jälkeen nousivat Euroopan 
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työläiset, ampuivat toinen toisiaan, 
räjäyttivät toinen toisiaan ilmaan, 
pakoittivat 20 miljöonaa pientä las- 
taan näkemään nälkää ja vilua taikka 
varastamaan ja Kerjäämään, aivan kuin tohtori Marx 
ei koskaan olisi elänyt. Ja huomenna he teki- 
sivät samoin, jos heidät siihen työn- 
nettäisiin. Sillä he eivät halua mitään, 
vain hiukkasen työtä, syömistä ja 
hyvää elämää, sellaisena kuin he sen 
itselleen kuvittelevat! 


Pääministeri sir Arthur vastaa hänelle: 


"Samaten kuin te en minäkään usko luokkataiste- 
luun. Tiedän, että puolet työläisistä suo- 
rittaa orjatyötä, luodakseen rikkauksia ja | 
jotta minun luokkani voisi heitä nylkeä. Mutta mitä | 
tekee toinen osa? Se-elää rosvoamalla toisilta, se E 
rosvoaa rosvoja... Työväenluokka on 
toivottomasti hajallaan”. 


Työväenluokka on hajallaan, osa elää orjan elämää, 
rikastuttaen orjanomistajia, toinen kiskoo rosvoojiltaan 
joitakin myönnytyksiä. Missä on ulospääsy? Ja vanha i 
trade-unionisti Hipney, joka joskus on ollut ihastuksissaan 
demokratiasta, pitää sitä nyt roskajoukön valtana. Demo- 
kratia on pettänyt, siitä on tullut petoksen ase: 
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”Parlamenttijohtajat puhuvat maanantaina pu- 
naista ja keskiviikkona vihreätä, eikä kukaan sitä huo- 
maa. He ylläpitävät herruuttaan kansaan nähden 
Egyptissä, Irlannissa ja Intiassa tulella ja raudalla, 
he käsittelevät kansaa ruoskalla, hirttävät sitä, he 

— polttavat katot sen päältä, he räjäyttelevät ilmaan 
sen viljavarastoja, mutta seuraavissa vaaleissa työ- 
läiset — jälleen lähettävät heidät parlamenttiin... 
Tämä tyhmä karjaraukka ei tee tätä 
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| tahallaan, he eivät ole mitään huo- E 
; manneet, he eivät mitään muista, eivät 
mitään ymmärfä... Nyt minä kanna- 


tan ketä tahansa Napoleonia ja ketä 
tahansa Mussolinia, Leniniä taikka 


OTTAESSA 


Savanderia, jos tällä on voimia tart- 
tua tätä kansaa ja sen tuhoojia, riis- 
täjiä, kaulukseen ja jos hän työntää 
sen oikealle tielle sellaisia pistoja 
ja iskuja käyttäen, kuin on tarpeen 
niiden viemiseksi eteenpäin... Pa- 
rempion, että on diktaattori, joka, on 
koko maailman edessä vastuussa.siitä 
hyvästä ja pahasta, minkä tekee, kuin 
jokaisella kadulla pieni, likainen dik- 
taattori, joka ei ole kenellekään vas 
tuussa, joka häätää teidät talostanne 
ellei hänelle makseta oikeudesta asua 
hänen maallaan, joka eroittaa teidät 
työstä, jos te vastustatte häntä tasa- 
arvoisena henkilönä Te ette peloita 
minua sanalla diktaattori. Minä ja 
miljoonat toverini olemme koko elä- 
mämme ajan kestäneet sikojen dikta- 
tuuria, sikojen, joilla on ollut vain 
yksi ominaisuus, että ovat kovin 
hyvin vainunneet rahan”. 


Olemme tahallamme esittäneet nämä pitkät lainaukset, 
sillä kysymys ei ole siitä, kuvaako Bernard Shaw sosiali- 
fasismin syntymistä, s.o. sitä, miten niin sanotun demo- 
kraattisen sosialismin edustajat siirtyvät fasismin kan- 
nalle, vai lausuuko hän omia ajatuksiaan, vaan on kysymys 
vedenalaisesta kivestä, johon särkyy 
jokaisen sellaisen taiteilijan laiva, joka 
el käsitä, että proletariaatin voitto Neu- 
vostoliitossa ei ole vain kansallinen 
ilmiö, mikä johtuu erikoisuuksista Venä- 
jän kehityksessä, vaan että se on kan 
sainvälisen köyhälistön ensimmäinen 
Voitto, jota seuraa uusia voittoja, sosia- 
listisen maailmanvallankumouksen ensim- 
mäinen voitto. ! 

Kun Bernard Shaw ja monet hänen mukanaan ovat 
ihastuksissaan Neuvostoliiton voitoista, kuvaavat sen suu- 
ria saavutuksia, kun he rehellisesti asettuvat Neuvosto- 
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liiton ystäviksi, kiitämme me heitä ja näemme heidän esiin- 
tymisessään — todistuksen — siitä, miten — porvarillisen 
valheen koko sumun lävitse tunkeutuu totuus neuvosto- 
| | proletariaatin suorittamasta suuresia sosialistisesta vallan- 
kumouksesta. Heidän esiintymisillään on valtava poliitti- 
nen merkitys ei vain ilmauksena välikerrosten mielialoista 
kapitalistisissa maissa, heidän esiintymisillään on valtava 
E positiivinen merkitys, sillä he tekevät maailman imperia- 
lismille yhä vaikeammaksi järjestää uutta suurta rikosta; 
hyökkäystä SSSR:n kimppuun, mikä hyökkäys olisi vain 
uuden maailmansodan alkuna. Mutta me emme ole vain 
Neuvostoliiton kansalaisia, emme vain sosialistisen isän- 
maamme patriootteja, me olemme kansainvälisen työväen- 
luokan väkeä, ja meidän tulee sanoa ystävillemme Leninin 
sanoilla, että Venäjän proletariaatti ei ole 
valittu kansa, jonka on suotu päästä 
luvattuun maahan, vaan kansainvälisen 
proletariaatin tienraivaaja, joka Venäjän 
historiallisen kehityksen erikoisuuksien 
ansiosta on päässyt voitolle ennen muita. 
Meidän tulee tämä sanoa, ei vaatimattomuuden vuoksi, 
vaan totuuden vuoksi, näiden samojen ystäviemme kehi- 
tystä silmälläpitäen, meidän täytyy tämä sanoa siksi, että 
autettaisiin heitä täyttämään se tehtävä, mikä heitä odot- 
taa omassa maassaan. 

Kun he kuvaavat sosialidemokratian luhistumista, kun 
he kuvaavat sitä, miten II internatsionaalen johtajat pet- | 
tivät ja pettävät työväenluokkaa, kun he kuvaavat Euroo- j 
pan ja Amerikan proletariaatin avuttomuutta tämän petok- 
sen edessä, porvarillisen demokratian petoksen edessä, | 
täytyy meidän, taputtaessainme käsiämme näille elämän 
syvyydestä otetuille kuville, sanoa niiden tekijöille: tämä ; 
petetty proletariaatti, jonka monopolis- | 
tisen porvariston polfttiikka on halaissut | 
riistonalaiseksi massaksi, mikä elää orjan | 
oloissa, ja ohueksi kerrokseksi työläis- i 
aristokratiaa ja työläisbyrokratiaa, tämä ? 
TI internatsionaalen pettämä proleta-i E 
tiaatti, joka ei vielä ole selviytynyt 
hajaannuksesta omissa riveissään, joka 
kärsii ankaria tappioita, tämä proleta- 
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riaatti on kuitenkin ainoa voima, joka 
kykenee johtamaan pois sikojen dikta- 
tuurin sorron alta, ukko Hipneyn sanoja 
käyttäen. Vain tämä proletariaatti, eikä 
kukaan muu, kykenee kuilun partaalla 
pysähdyttämään tähän kuiluun vyöryvän 
ihmiskunnan, vain se kykenee johtamaan 
ihmiskunnan eteenpäin. Sen on vaikeampi nousta 
kuin mitä taistelussa-vallan puolesta oli Venäjän proleta- 
riaatin nousta. Venäjän proletariaatti tuli valtaan maassa, 
missä kapitalismi oli heikommin kehittynyt kuin muissa ' 
maissa, missä proletariaatti oli luvultaan heikompi kuin 
muissa maissa, mutta missä se oli parhaiten valmistautunut 
vallankumoukseen. 

Valta ei tipahtanut sille taivaasta. Kymmenien vuosien 
ajan se valmistautui tähän taisteluun vallasta, se läpäisi 
orjariiston, se läpäisi puoli-aasialaisen despotian villin mieli- 
valtajärjestelmän, se karaistui taisteluissa tätä vastaan, se 
loi puolueen, joka opetti työväenluokan 
laajoille joukoille vallankumouksellista 
taistelua, diktatuurin puolesta julistavia 
aatteita, puolueen, joka opetti työväen 
luokkaa astumaan kaikkien sorrettujen 
joukkojen johtajaksi. Lännen proletariaatti, jota 
on pilattu muruilla porvariston pöydältä, jota on II inter- 
natsionaalen avulla pilattu demokraattisella petosjärjestel- 
mällä, jonka sosialidemokratian rikollinen politiikka on 
hajoittanut, luo itselleen, selviytyen raskaassa taistelussa 
mitä suurimmista vaikeuksista, puolueen, joka kykenee joh- 
tamaan sen voittoon, kehittämään itsessään kykyä muodos- 
tua kansanjoukkojen johtajaksi. 


Ja kun Neuvostoliittoa kohtaan myötätuntoiset Lännen 
kirjailijat, täynnä halveksumista lahoavaa kapitalismia 
kohtaan, vakuutettuina sen vääjäämättömästä tuhosta, 
katselevat ylimielisesti Lännen nuoria 
kommunistisia puolueita, näkevät vain niiden 
virheet, mutta eivät kykene näistä virheistä näkemään 
kehitysteitä, muistutamme heille, että Leninin ajatusta 
maailmansodan muuttamisesta kansalaissodaksi, että Leni- 
nin ajatusta tsaarien ja porvariston vallan kukistamisesta 
vallankumouksellisten työläisten ja talonpoikien avulla 
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pilkkasivat aikoinaan muutkin kuin porvaristo: muutamia 
päiviä ennen Lokakuun vallankumousta kirjoitti Venäjän 
mitä sivistyneimpien liberaalisten porvarien äänenkannat- 
taja ”Rjetsh”, että ellei olisi kysymys. tämän kokeen 
kustannuksista, pitäisi bolsheviikkien valtaan tuloa terveh- 
tiä, sillä tämä koe, joka hyvin pian epäonnistuu, tervehdyt- 
tää Venäjää. Samaa ajatteli koko niin sanottu radikaalinen 
ja ”sosialisiinen” intelligenssi. Plehanov, Venäjän menshe- 
viikkien johtaja, mitä sivistynein henkilö, kutsui Leninin 
strateegista suunnitelmaa unelma-farssiksi. Ja, kuten 
ylempänä osoitimme, ”maan suola”, koko maailman intelli- 
genssi, joka täyttää maailman kirjallisuuden rivit, piti 
Lokakuun vallankumousta parhaassa tapauksessa tulok- 
sena sota-ajan sekasorrosta, sota-ajan kuumeesta eikä 
ihmiskunnan uuden kauden alkuna. 

Sen osan käsittämättömyys, mitä Lännen proletariaatti 
näyttelee ratkaisevana vallankumouksellisena voimana, on 
palanen tätä nyt historian ivaamaa Venäjän radikaalisen 
intelligenssin suhtautumista vuoden 1917 Lokakuuhun. 

Sikist -meidänstäytyy sanoa: taiteilija: 
joka ei käsitä , maansa työväenluokan 
vähemmistön  alkuliikkeistä, että tämä 
liike on proletariaatin tulevan voittoi- 


san vallankumouksen alkua, joka ei koko- 


hengellään asetu tämän proletariaatin 
puolelle eikä auta sitä taistelussa, tällai 
nen taiteilija tulee olemaan kuollut tai- 
teilijana ja yhteiskunnallisena toimihen- 
kilönä, eikä hänen ystävyytensä Neuwu- 
vostoliittoon nähden, kuinka vilpitön se 
lieneekään, kestä historian kokeita. 

Tämä luottamuksen puuttuminen proletariaatin voimiin 
on jo työntänyt Upton Sinclairen, joka neljännes- 
vuosisadan ajan on paljastanut kapitalismia, paljastanut 
porvarillisen demokratian petosta, taiteilijan, joka yrittää 
kuvata Amerikan työväenluokan taistelua, saman demo- 
kraattisen puolueen riveihin, jota hän niin monta kertaa on 
paljastellut ja leimannut työväenluokan riistäjien puo- 


lueeksi. Ja kun Upton Sinclair kirjassaan ”Pääsytie, mikä 


odottaa Amerikkaa vastedes” kääntyy kapitalistien puo- 
leen ja kehoittaa heitä tienä Amerikan pelastamiseen val- 
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lankumoukselta luovuttamaan omaisuutensa markkinahin- 
nalla yhteiskunnalle, kun hän kehoittaa heitä poistumaan 
luokkataistelun näyttämöltä sovinnolla ja arvokkaasti sekä 
asettautuu ehdokkaaksi Kalifornian kuvernöörin vaalissa 
toteuttaakseen demokraattisella tavalla Amerikan uudis- 
tamisen, ja kun Bernard Shaw ylistää Mussolinin ja Hitle- 
rin luovia voimia, täytyy meidän toistaa ääneen, jotta 
kaikki sen kuulisivat. Bernard Shawin draaman ukon'sanat: 
”Käsittämättä jääminen merkitsee teille kuolemaa, kuole- 
maa fasismin suossa”. 


4. Fasismi ja kirjallisuus 


Ylläesitetyt kohdat Bernard Shawin kahdesta draa- 
masta eivät muodosta poikkeusta. Niissä on vain kaikkein 
selvimmin ilmennyt se seikka, että kapitalistisen sivistyksen 
arvostelu, — porvarillisen demokratian arvostelu saattaa 
samaan aikaan muodostua lähtökohdaksi taiteilijan kehit- 
tymiselle vallankumoukselliseen sosialismiin ja lähtökoh- 
daksi hänen kehittymiselleen fasismiin. Tarvitsee vain 
huomauttaa sellaisista kirjallisista tuotteista kuin Hans 
Falladan mitä nerokkain romaani ”Talonpojat, pommit 
ja papit”, Regerin ”Vahvan nyrkin unioni” ja Salo- 
monin romaanit, jos puhutaan Saksan kirjallisuudesta, 
sekä väärinkäytöksiä parlamentissa paljastelevasta rans- 
kalaisesta kirjallisuudesta, jotta nähtäisiin, että kysymys 
on tienhaarasta kirjailijalle kapitalismin 
kriisin vallankumouksellisen ratkaisun 
ja 'sen fasistisen valeratkaisun. välillä. 
Tarvitsee vain mainita siitä, että Falladan teosten johdosta 
on syntynyt täysi väittely siitä, ovatko ne vallankumouksel- 
lisia vaiko fasistisia. 

Tämä tapahtui vasta sen jälkeen, kun fasismi oli pitänyt 
valtaa Italiassa lähes ]O vuotta, vasta sen jälkeen, kun 
useissa maissa fasistiset ja puolittain fasistiset hallitukset 
olivat osoittaneet fasismin todellisen ulkonäön kaikille, 
jotka halusivat sen nähdä. Ja kaikissa näissä romaaneissa 
oli siltana fasismiin proletariaatin näyt- 
telemän osan väheksyminen, haluttomuus 
panna merkille sen vallankumoukselli- 
sen taistelun alku. Kapitalistisen kulttuurin tulos- 
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> ten kritiikki on ollut ja on edelleenkin monille pikkuporva- 


rillisille kirjailijoille ponnistuslautana fasismiin. Tämä voi 
tapahtua eri tavoin: joko kuvittelemalla, että fasismi ter- 
vehdyttää nykyaikaisen sivistyksen, että se muodostaa 
ankaran lääkkeen, mutta kuitenkin lääkkeen, taikka tun- 
nustamalla, että ei ole sellaisia voimia, jotka voisivat pidät- 
tää fasismin voittoa. Hyvin kuvaava on tässä suhteessa 
tunnetun ranskalaisen kirjailijan Selinen, suurta melua 
herättäneen romaanin ”Matka yön maahan” tekijän, 
vastaus. 

Seline on piirtänyt kauhistavan kuvan ei vain nyky- 
aikaisesta Ranskasta, vaan myöskin nykyaikaisesta maail- 
masta. Hän on luonut katseensa sotien kuiluun, hän on 
luonut katseensa siirtomaapolitiikan likaviemäriin, hän on 
vilkaissut amerikkalaiseen kukoistukseen, hän on antanut 
mitä synkimmän kuvan Ranskan pikkuporvaristosta. Koko 
maailmassa on vain ilotytöltä löytynyt ihmisen kasvonpiir- 
teet. Kaiken tämän jälkeen, vastaukseksi aikakauslehden 
kiertokyselyyn fasistisesta vaarasta, hän lausuu: 


”Diktatuuri? Miksikä ei! Olisi hyvä katsoa. Arve- 
len, että ilman näitä törkeitä liiallisuuksia, jotka 
saattavat kuohuksiin meidän erinomaisen ranskalai- 
sen rauhantunteemme, 15 päivässä kaikki voidaan 
pidättää. Ja sittenpähän nähdään. Puolustautu- 
minen fasismilta? Te laskette leik- 
kiä, neitiseni Te ette ole ollut sodas- 
sa, se tuntuu tällaisista kysymyk- 
sistä. Kun sotilashenkilö ottaa pääl 
likkyyden käsiinsä, neitiseni, ei vas- 
tarinnasta voiolla kysymys. Dianosau- 
rukselle ei tehdä vastarintaa. Se 
heittää joskusitse henkensä, ja mesen 
mukana sen vatsassa, neitiseni, sen 
vatsassa”. 


Näin arvioitaessa voimia ja fasismin voiton vääjäämät- 
tömyyttä on taistelu sitä vastaan mahdotonta, alistumista 
ei voida välttää. Silloin kysymys siitä, tuleeko kirjailija 
voittoisan fasismin vatsassa ansaitsemaan leipänsä kiilloit- 
tamalla saappaita taikka soveltautuu olosuhteisiin ja alkaa 
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etsiä puolusteluja sille, mikä on vääjäämätöntä, s.o. 
palvelia sitä, on toisarvoinen kysymys. 

Tammikuun 30 päivä v. 1933, jolloin Saksan fasistit 
tulivat valtaan, maaliskuun päivät v. 1933, jolloin Berlinin 
yliopiston edustaila olevalla torilla roviolla paloi Saksan ja 
maailman kirjallisuutta, nämä muodostavat vii- 
meisen yleismaailmallisen kokeen porva- 
rilliselle kirjallisuudelle, ne ovat viimei- 
nen historian sille heittämä haaste. 


Maailmansota lähetti ihmiskunnalle tulisateen. 
Porvarillinen kirjallisuus jatkoi porvariston palvelemista. 
Vuoden 1917 Lokakuu näki maan avautuvan, 
kapitalistinen maailma alkoi huojua maailman kirjallisuu- 
den jalkojen alla, mutta tämä ”maan suola” ei kyennyt 
edes käsittämään, mitä oli tapahtumassa, tien näyttämi- 
sestä ihmiskunnalle puhumattakaan. Oli tarpeen sodan 
jälkeisen kapitalismin lahoaminen, olivat tarpeen maail- 
man kriisin ankarat opetukset, ennen kuin osa nykyaikai- 
sesta kirjallisuudesta alkoi liikutella aivojaan ja käsittää, 
että jotakin oli lopullisesti luhistunut ja jotakin uutta 
syntyy. ä 

Kirjailijain valtava enemmistö, jääden tosiasiallisesti 
porvariston puolelle, verhoutui vielä fraaseihin, että heitä 
ei politiikka koske. Saksan fasismin muodossa, 
rovioiden polttajien muodossa on fasismi nyt aset- 
tanut jalkansa kirjallisuuden kurkulle. 
Sadat, elleivät tuhannet kirjailijat ovat olleet pakoitetut 
pakenemaan Saksasta, kuten maanjäristystä, jättäen pyö- 
velit hävittämään kirjojaan. Heidän jälkeensä huutelivat 
Saksan fasismin ylimmäiset papit tylsästi: 

”Takaisin maahan ja vereen! Pois ihmiskunnan 
kulttuurista! Sitä ei yleensä ole olemassa, kuten ei 
ole olemassa myöskään maailman historiaa, vaan on 
vain eri kansojen historia. Sisältö: ihmisen tais- 
telu ihmistä vastaan, jumala jumalaa 
vastaan, luonne luonnetta vastaan” 
(Rosenbergin puheesta). 

”Rajoituksitta, vapaasti tulee kehittyä taiteilijan 
henkilöllisyyden, lausui Rosenberg, mutta 
yhtä me vaadimme, nim. meidän uskon- 
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tunnustuksemme tunnustamista. Vain 
se, joka tämän hyväksyy, on kyllin 
arvokas ryhtymään taisteluun Ei 
mitään idyllejä! Lujuus ja rautainen 
kestävyys!... Taiteilijoita ja kirjai- 
lijoita ovat ne, jotka me sellaisiksi 
tunnustamme, ovat ne, jotka me tähän 
tehtävään kutsumme”. 


Göbbels syytti taidetta siitä, että ”se ei ole nähnyt 
kansaa, ei ole nähnyt yhteisyyttä, ei ole tuntenut itsellään 
olevan sen kanssa mitään yhteyttä, se on elänyt aikakau- 
den rinnalla ja kansan jäljessä, siksi se ei ole voinut kuvata 
tämän kauden henkisiä näkemyksiä eikä sitä kuohuttavia 
kysymyksiä, vaan on vain ihmetellyt, kun aika on kulke- 
nut ohitse kiinnittämättä huomiota kirjallisiin etsiskelyihin 
ja kokeisiin. Kun alkoi kuulua valituksia siitä, että kan- 
salla ei ole yhteyttä taiteen kanssa, olivat valittajina juuri 
samat henkilöt, jotka olivat katkaisseet taiteen yhteyden 
kansan kanssa”. Ja lausuen, että ”vallankumous ei 
missään pysähdy, se valtaa kansan ja yhteiskun- 
nan, se lyö leimansa talouteen, politiikkaan ja yksityiselä- 
mään” — antaen vallankumouksen nimen fasistiselle 
vastavallankumoukselle — Göbbels uhkasi kir- 
jallisuutta: ”olisi lapsellista arvella, että 
vallankumous säästää taidetta ja että taide 
voi elää nukkuvana kaäunottarena jossakin aikakauden rin- 
nalla taikka sen takapihoilla. Tässä nukkuvassa tilassaan 
julistaa taide: taide on puolueiden yläpuolella, se on kan- 
sainvälistä; taiteen tehtävät ovat korkeammalla kuin poli- 
tiikan tehtävät. Me, taiteilijat, olemme politiikan ulkopuo-, 
lella, politiikka pilaa luonteen”. 

Göbbels lausuu, että tätä olisi voitu sallia silloin, kun 
koko politiikka oli samaa kuin parlamenttivehkeilyt, mutta 
kun valtaan tuli fasismi, ”sillä hetkellä, kun poli- 
tiikka muodostui kansan draamaksi, jossa 
luhistuvat kokonaiset maailmat "ei tai 
teilija voi sanoa: tämä ei koske minua. 
Se koskee häntä sangen suuresti. Ja kun 
hän on päästänyt käsistään hetken, jol- 
loin hän olisi taiteellaan voinut asettua 
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määrätylle kannalle uusiin periaatteisiin 
nähden, ei hänen tule ihmetellä, jos elämä 
kiitää hänen ohitseen”. Göbbels julistaa: ”että 
taiteen tulee noudattaa määrättyjä, kerta 
kaikkiaan asetettuja siveellisiä, poliitti- 
sia ja maailmankatsomuksellisia nor- 
meja”. 

Kun proletaarinen vallankumous muistutti taiteilijoille 
siitä alkeellisesta totuudesta, että he ovat yhteiskunnan 
jäseniä, että siksi heidän luomisvoimansa juuret ovat 
yhteiskunnassa ja siksi siinä tietoisesti taikka tiedottomasti 
ilmenevät jonkun luokan pyrkimykset, kun proletaarinen 
vallankumous kehoitti taiteilijoita tietoisesti asettumaan 
proletariaatin puolelle, vastasi taitelijain valtava enem- 
mistö: ”Minua tämä ei koske”, vastasi vetoamalla taiteili- 
jain epäpoliittiseen luonteeseen ja piti proletaarista val- 
lankumousta barbaareina, jotka olivat tunkeutuneet taiteen 
temppeliin hävittääkseen sen. Nyt kääntyy taiteen 
puoleen vastavallankumous lausuen :sa- 
moin kuin vallankumouskin: taistelua ei 
käydä elämästä, vaan k uolemasta, taiste 
lussa ei ole puolueettomia, joko te olette 
meidän kanssamme taikka meitä vastaan. 
Polttaen kirjoja Berlinin toreilla lausuu 
fasismi maailman kirjallisuudelle: ; va- 
litse. 


Ja me näemme, miten koko maailmassa alkaa rajojen 
käynti, me näemme, miten Englannissa, Amerikassa ja 
Ranskassakin syntyy kirjallisuudessa fasistisia vir- 
tauksia, miten taiteilijat valmistautuvat näyttelemään 
monopolistisen pääoman diktatuurin tietoisten aseiden osaa. 
Sellaiset tosiasiat kuin englantilaisen kirjallisen aikakaus- 
lehden ”Kriterium”in siirtyminen fasistisille raiteille 
ja englantilaisen runoilijan Elliotin fasistinen esiinty- 
minen, sellainen tosiasia kuin fasististen tendenssien kris- 
tallisoituminen amerikkalaisessa kirjallisuudessa, amerik- 
kalaisen kriitikon Laytonin esiintyminen lausunnolla, 
että ”jos puhutaan puolueista, voi fasismi tietenkin tarjota 
enemmän kuin kommunismi”, ja että ”kaikista monilukui- 
sista emotsionaalisista ja intellektuaalisista vaikutuslajeista 
on patriotismi ainoa väline, joka saattaa palauttaa taitei- 
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lijalle ja kriitikolle näiden yhteyden lukijakunnan ja ympä- 
ristön kanssa”, useiden fasististen äänenkannattajien syn- 
tyminen Ranskan kirjalliselle' nuorisolle, kaikki nämä ovat 
ajan > merkkejä”. Niissäkin maissa, missä 
fasismi ei ole päässyt voitolle, käy yhä 
rajoitetummaksi se ala, jolla epäpoliitti- 
nen kirjailija voi pysytellä. Kirjallinen 
maailma on pakoitettu valitsemaan pro- 
letariaatin vallankumouksen ja -monopo- 
listisen pääoman preventiivisen vasta- 


*:vallankumouksen välillä. 


Sanomattakin on selvää, että tämä valinta vaatii ensi 
sijassa määrittelemään, mitä palvelee fasismi ja 
ketä taiteilija haluaa palvella. Fasismi on 
rauta-, hiili- ja pörssikuninkaiden valta, joka tulella ja 
miekalla = alistaa alaisekseen proletariaatin, valmistelee 
uutta maailmansotaa ja tässä nojautuu petettyihin pikku- 
porvariliisiin joukkoihin. Kuinka tahansa fasismi verhou- 
tuukaan ”vasemmistolaisiin? —tendensseihin, sosiaaliseen 
demagogiaan, on se monopolistisen kapitalismin bandiittien 
valta. 

Vieläpä enemmänkin: vaikkapa syntyisikin porvarillinen 
diktaattorivalta, joka asettaisi tehtäväkseen olla sallimatta 
fasismin voitolle pääsemistä, ja tällä aatteella näyttelee 
Ranskan radikaalien fasistoituva siipi, tällä aatteella näyt- 
televät ”aivotrustiin* kuuluvat Amerikassa, on tämä kaikki 
kuitenkin petosta ja itsensä pettämistä. Diktaattorivalta 
ei voi olla olemassa nojautumatta suuriin luokkavoimiin. 
Jos se sitoo työväenluokan käsistä ja jaloista, vapauttaa se 


. tällä monopolistisen porvariston kädet. Ja sata kertaa 


oikeassa on vallankumouksellinen ranskalainen kirjailija 
Jean-Richard Block, joka vastauksessaan sanoma- 
lehden kiertokyselyyn lausuu: 


”Demokraattisissa maissa avaa tien fasismiin ”laki 
vallan täydellisyydestä”. Näiden lakien aikaansaami- 
nen käy kaikkein helpoimmin vasemmistolaishallituk- 
silta, jotka niitä tarvitsevat. Mutta kun parlamentti- 
politiikan kiikkujen tavallinen liike johtaa valtaan 
taantumuspuolueen, ovat nämä lait valmiina tämän 
puolueen käytettäviksi”. 
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Ei ole keskikantaa, ei ole ”vasemmistolais”-fasismia 
muka demokratian ja kansanjoukkojen suojelemiseksi. On 
joko proletaarinen vallankumous taikka fasismi. Valites- 
saan ratkaisee kirjailija ei vain kysymyksen omasta pai- 
kastaan tulevassa taistelussa, vaan myös- 
kin kysymyksen kirjallisuuden kohta- 
losta, taiteen kohtalosta. 

Saksan fasismi puuhailee toistaiseksi sen taiteen hävit- 
tämisessä, jolla Saksa ylpeilti koko maailman edessä. Se 
kohottaa kirjailijoinaan esille lahjattomia henkilöitä, jotka 
osaavat vain kirkua: ”maa, veri, kansakunta”, kaikkia näitä 
Josteja ja Böhmelburgeja. Se voi tosin lausua 
puolustuksekseen, että se on ollut vallassa vasta puolitoista 
vuotta. Mutta tarvitsee vain heittää silmäys Italian 
kirjallisuuden kehitykseen niiden kymmenen vuoden aikana, 
mitkä fasismi on ollut vallassa, jotta nähtäisiin, että 
fasismi tuo mukanaan kuolemaa taiteelle 
ja kirjallisuudelle. Vanhat italialaiset taiteilijat; 
jotka elävät elämänsä viimeisiä aikoja fasismin vallitessa, 
kuten D'Annunzio, Pirandello, Panini, mel- 
kein vaikenevat taikka tuottavat heikkoja teoksia, jotka 
osoittavat, että niiden tekijät ovat eläneet yli aikansa. 
Tässä ei ole mitään ihmeteltävää. Mitä voi sanoa Piran- 
dello, jonka työskentelyn ajatuksen italialainen kritiikko 
Andriano Tiggler aivan oikein määritteli ”kyk e- 
nemättömyyden tragediaksi ja aloterik- 
kaan elämän kaipuuksi”, sellaisen ' järjestelmän 
vallitessa, joka merkitsee porvariston viimeistä väräh- 
dystä, porvariston, joka kuumeisesti yrittää todistella, että 
vanhassa puussa on puhjennut kukkaan uusi elämä. Piran- 
dellon koko tuotanto on avoimesti ilmaissut porvariston 
lahoamista ja hänen naamionsa ja nukkensa, jotka ovat 
yrittäneet jakaa todellisuuden moniin toisiaan pilkkaaviin 
ristiriitoihin, täytyy vaijeta fasismin edessä, joka väittää 
pitävänsä käsissään koko maailmaa koskevien kysymysten 
ratkaisua. 

Taiteilija, joka vielä taiteen kannalta edustaa jotakin, 
kuten esim. Corrado Alvaro, on Italian elämän 
todellisuuden ulkopuolella. Etualalla Italian kir- 
jallisuudessa ovat ajanvietekirjallisuu- 
den tuottajat, kuten D'Ambra, BTotti 
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Varaldo, taikka pornograafit, kuten Verrona, Piti- 
grilli, Murra, |— kirjoittaa saksalainen = historioitsija 
Rang sodanjälkeisestä italialaisesta kirjallisuudesta. 

Tämän tunnustavat fasistit itsekin. ErnoleRivalda 
kirjoittaa ”Giornale d'Italia”ssa: ”Kirjallisuus kuvaa ita- 
lialaista nuorisoa riettaiden vaistojen varaan antautuneena, 
kaikkea henkistä ja kuntoa vailla olevana, eläimellisten 
intohimojen orjuuttamana, eikä tämä ole kirjallista kek- 
sintöä, vaan syvä totuus, mikä on ruumiillistunut ihmisissä, 
jotka, ollen syntyneitä vuosisadan ensimmäisellä kymmen- 
Invulla eivätkä ole kokeneet kaikkia sodan kauhuja eivät 
ole suorittaneet suuria tekoja, eivät ole taistelleet fasistisen 
kumouksen puolesta, vaan ovat kaaosmaisen typeryyden 
ruumiillistumia. Tulee viipymättä tukkia näiden ihmis- 
pahasten suut”. 

Gerardo Cassini, ”Lavoro Fascisto”n toimittaja, 
kirjoittaa ”Gritica fascista”ssa: ”Historiallinen ja poliitti- 
nen peruskysymys: miten voi vallankumouksen 
kuuman voitonriemun aikana olla kirjal- 
lisuutta, joka sitkeästi pyrkii sulkeutu- 
maan /sangen rajoitettuihin puitteisiin, 
kieltäytyy kaikesta uudistumisesta? Täy-' 
tyy puhaltaa kirjallisuuteen uutta elämää, pakoittaa 
se osallistumaan uuden historian raken- 
tamiseen”. Ja 

Tellezio Inteliandi, ”Tevere”n toimittaja, 
ulvoo: ”Me tarvitsemme sellaista kirjailijaa, joka näkee 
maaseutumme hauskana, talonpoikamme, 
iloisina, työläisemme rauhallisina, luotta- 
vaisina ja tyytyväisinä isänmaahansa, kirjailijaa, joka näkee, . 
miten meidän tiemme, jotka haaraantuvat Roomasta, kul- 
kevat maailman kaikkiin ääriin, kuulee Mussolinin metal- 
lisen äänen, joka täyttää torit”. Ja onnettomat fasistiset 
kirjailijat taistelevat heidän suoritettavakseen annetun teh- 
tävän täyttämiseksi, antavat kuvan sellaisesta Italiasta, 
jota ei ole olemassa. 

Dario Lisci kuvaa ”fasistisissa novelleissaan” rei- 
pasta fasistista upseeria, joka jonkun verran muistuttaa 
Fallstafia, mutta on hyveellinen henkilö, kun sen sijaan 
musta olento — bolsheviikki — kuvaa rikollista. 

Orsini Ratto kertoo teoksessaan ”Rakkaus neli- 
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sin”, miten sankari, koeteltuaan joukon vaimoja, löytää 
Jopuksi tyydytyksen fasismista, hankkii rikkautta, kierte- 
lee maailmaa, köyhtyy, jälleen hankkii omaisuuden luodak- 
seen hyväntekeväisyyslaitoksen = fasistien — siirtomaahan 
'* Tripolikseen. 

Kolmannen fasistisen kirjailijan Donaton, sankari 
on jo aivan epätoivoon langennut ja tuhoutuisi nähtävästi 
aivan suotta, ellei fasistinen mielenosoitus herättäisi 
hänessä elämänhalua. 


Albatrelli ”Conguistatoreissaan” antaa kuvan talon- 
"poikaisliikkeen murskaamisesta jumalaapelkäävien fasistien 
toimesta. 

Ja Mario Carli romaanissaan ”Mussolinin ajan ita- 
lialainen”, joka on saanut Labian palkinnon ja ilmestynyt 
itsensä Mussolinin suojeluksen alaisena, yrittää antaa 
kuvan fasistisen ohjelman toteuttamisesta. Ja mitä se sisäl- 
tää? Vanha aristokraatti, joka edustaa vanhaa Italiaa, ei 
halua kehittää maataloutta nykyaikaisilla välineillä. 

Poika, fasisti, Mussolinin läheinen, suostuttelee isää, 
hankittuaan varmuuden avusta vanhalta sedältä, joka on 
koonnut omaisuuden Amerikassa ja palannut Italiaan. 
Mutta kun tästä ei ole apua, kun ilkiö, vanha aristokraatti, 
ei halua edes amerikkalaisen veljensä rahojen avulla kehit- 
tää Italian maataloutta ja siten vapauttaa Italiaa riippu- 
vaisuudesta ulkomaisesta maataloudesta, antaa Mussolini 
määräyksen ottaa loisaristokraatilta tämän maatilat, äset- 
taa ne valtion kontrollin alaisiksi ja siirtää maatilojen hal- 
linnon tilanomistajan pojalle, fasistille. 

Sillä, kuten Carli kirjoittaa, ”omistusoikeus on olemassa 
ja säilyy niin kauan, kuin omistaja ei riko niitä vel- 
vollisuuksia, mitkä kiinteästi liittyvät omistukseen, mutta 
kun hän unohtaa nämä velvollisuudet, katoavat hänen 
oikeutensa”, — siirtyen pojalle, voimme me lisätä omasta 
puolestamme. 

Tämä kuva saattaa ihastuttaa irstailevien isien fasistisia 
poikia. Mutta miksi sen pitäisi ihastuttaa lukijaa ja kir- 
joittaa? Lukijan ja kirjoittajan pitäisi nähtävästi tyytyä 
siihen, että romaanin sankari kertoo Amerikasta tulleelle 
sedälle: ”Neapeli oli likainen, mutta nyt se on puhdas, 
ja kerjäläiset on korjattu pois kaduilta”. 

Mutta jos kaikki tämä liian vähän ihastuttaa lukijaa, 
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tekee sen nähtävästi seuraava lausunto sodasta: ”Sota on 
todella arvokas ilmiö, sillä se pakoittaa kaikki ihmiset valit- 
semaan rohkeuden ja pelkuruuden välillä, uhrautuvaisuu- 
den ja itsekkyyden välillä, sisäisten tunteiden ja puhtaan 
materialismin välillä. Tietenkin se on raaka ilmiö. Ihmi- 
nen ihmistä vastassa, luonne luonnetta vastassa, hermot 
hermoja vastassa, mutta tämä ilmiö eroittaa hysteerikot, 
itkijät, parkujat, mammanpojat rohkeista, viisaista idealis- 
teista, vaaranhalveksijoista, veren sankareista”. 

Fasistiset veren sankarit ovat niitä, jotka mitä keveim- 
mällä mielellä uhraavat vierasta verta, ja heitä sanasanka- 
ruus ehkä innostaa. Laajoille joukoille, jotka joutuvat vuo- 
dattamaan tätä verta Italian fasismin puolesta, aiheuttaa 
tämä sanasankaruus varmaankin vain inhon tunteen. Tämän 
tietävät fasistiset kirjailijat, ja siksi heidän sanansa kuu- 
luvat niin epävarmoilta, ja siksi heidän taiteensa on niin 
kuollutta, niin keuhkotautista. 


Katsokaapa Puolan kirjallisuutta. 150 vuotta 
on Puola ollut kolmen orjuuttajan kappaleiksi raastamana. 
Orjuudessaan loi se kirjallisuuden, joka on maailman loista- 
vimpia. Olisi saattanut luulla, että kansallinen yhtyminen 
saattaa Puolan kirjallisuuden kukoistamaan. Ja sillä on 
nykyäänkin eräitä hyvin suuria kykyjä. Mutta Puolan 
suurin nykyaikainen kirjailija Zeromski meni hautaan 
sen kysymyksen kera, mikä muodostaa hänen teoksensa 
”Alkukevät” ytimen: olemmeko me taistelleet tämän Puo- 
lan puolesta? Suurin Puolassa nykyään vallassa olevan 
fasistisen suunnan kirjailijoista, Pilsudskin kantajoukkoon 
kuuluva Kaden-Bandrovski yrittää useissa romaa- 
neissa antaa kuvan nykyaikaisesta Puolasta. 


Ensimmäisessä osassa trilogiaan hän kuvaa Puolan 
kapitalismin lahoutumista, II internatsionaalen puolueen 
lahjottavuutta. Hän on yrittänyt esittää kommunismia 
avuttomien, vaikkakin rehellisten työläisten liik- 
keenä, mutta puolalaisia fasisteja ei hän 
ole rohjennät esittää Puolan hiiliteolli- 
suuden pääalueen taustaa vastaan. Toisessa 
osassa: trilogiaa hän on esittänyt Puolan nuoren parlamen- 
tarismin, Puolan kulakkipuolueen, Puolan aristokraattien 
puolueen ja työläisiä pettäneen Puolan sosialistipuolueen 
turmelusta ja lahoutumista. Mutta vaikka hän on ulotta- 
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nut kertomuksensa melkein siihen hetkeen saakka, jolloin 
Pilsudski tuli lopullisesti valtaan, ei hän ole esittä- 
nyt pilsudskilaisia, fasismin puolalaisen 
muodon edustajia. Hän ei ole esittänyt näitä, sillä 
Puolan fasismin ulkonäkö on siksi epämiellyttävä, että suuri 
taiteilija ei sitä voi esittää ja saada lukijaansa vakuute- 
tuksi siitä, että fasismi on onni. Kadenin nero joutuu 
ristiriitaan hänen poliittisen vakaumuksensa kanssa. 

Fasismi merkitsee suuren kirjallisuu.- 
den loppua, se merkitsee kirjallisuuden 
lahoamista sisällisen sääntöperäisy y- 
tensä puolesta. Orjuuden kukoistuskaudella, jolloin 
sen perusteella syntyi antiikkinen kulttuuri, eivät Aiskylok- 
get, Sofokleet taikka Aristoteleet nähneet orjanomistaja- 
yhteiskunnan perusteissa minkäänlaisia halkeamia. He 
uskoivat, että tämä yhteiskunta on ainoa mahdollinen ja 
järjellinen yhteiskunta, joten he saattoivat harjoittaa luo- 
mistyötään tuntematta minkäänlaisia epäilyksiä. Kun feo- 
dalismi oli ainoa mahdollinen yhteiskuntamuoto, saattoi olla 
suuria feodaalisia runoilijoita. 

Mutta kun Gogol maaorjuuden lahoamiskaudella 
”Kirjeenvaihdossaan ystävien kanssa” puolusteli maa- 
orjuutta, sylki Belinski suuren runoilijan silmille, ja Belin- 
skin puolella olivat kaikki, jotka loivat Venäjän suuren 
kirjallisuuden. Maaorjuus ei saattanut löytää puolustusta 
suurista taiteellisista teoksista, sillä se oli jo kuolemassa, 
sillä se oli kapitalistisen kehityksen matojen syömä, sillä 
ulkomailla oli jo järjestelmä, joka oli vapautunut maaorjuu- 
desta, eikä taiteilijan järki ja omatunto enään saattanut 
puolustaa kuolevaa, historian tuomitsemaa järjestelmää. 

Kapitalismilla saattoi kukoistuskaudellaan, sillä kaudella, 
jolloin se edusti edistystä, olla omat laulajansa, ja nämä 
laulajat luodessaan tiesivät ja uskoivat, että saavat vasta- 
kaikua sadoilta tuhansilta ja miljoonilta, jotka pitävät kapi- 
talismia onnena. Dickens ja Balzac saattoivat esittää 
musertavia kuvia kapitalismin ristiriidoista. He tekivät 
tämän vapaasti luoden, pelkäämättä, että järkyttävät 
perusteita, ja häpeämättä, sillä he uskoivat kapitalistisen 
järjestelmän tulevaisuuteen. 

Taide, joka 40 miljoonan työttömän 
kuullen julistaa kapitalismin suuruutta, 
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on mahdottomuus, sillä, kuten aivan oikein lausui 
Bernard Shaw puheessaan ”Mielipuolten talo Amerikassa”, 
minkä hän piti huhtikuun 11 päivänä v. 1933 New- Yorkissa: 


| ”Tapahtuu kapitalistisen järjestelmän vararikko, 
' sillä ainoana puolustuksena pääoman ja maan yksityis- 
omistukselle on vakuus siitä, että, vaikka sen tulok- 
sena onkin se, että, muodostuu pieni luokka hyvin 
rikkaita ihmisiä, jotka eivät työskentele, vaan elä- 
vät joukkojen kustannuksella, joukkojen, joilla ei ole 
minkäänlaista omaisuutta ja jotka ansaitsevat leipänsä 
työllään, tämä elämiseen riittävä ansio on kuitenkin 
turvattu; silloin täytyy olla mahdollisuus tehdä työtä 
ja mahdollisuus saada työstä palkka. Mutta kun näi- 
den lupausten järjestelmä on häiriintynyt ja kun työt- 
tömät muodostavat, ei 2-5—8 %, vaan kun on mil- 
joonia työttömiä, silloin on kapitalistinen järjestelmä 
kärsinyt vararikon”. 


Kuka kirjailija, jolla on jäljellä omatunto, jolla on jäl- 
jellä tunne ja kyky puhua totta, voi puolustaa järjestelmää, 
joka saattaa työttömiksi kymmenet miljoonat? Järjestel- 
mää, joka hävittää, pauperisoi talonpoikia avaamatta heille 
tietä kaupunkiin, järjestelmää, jonka vallitessa sadat tuhan- 
net sivistyneet ihmiset eivät saa mahdollisuutta käyttää 
tietojaan, järjestelmää, mikä sodan jälkeen, joka jätti kym- 
meniä miljoonia kaatuneita ja kymmeniä miljoonia invalii- 
deja, valmistaa uutta sotaa. Fasismi haluaa ikuistuttaa — 
tämän järjestelmän, se haluaa suojella sitä tuhoutumasta 
raudan ja veren politiikalla. Fasismi on luotu tätä tarkoi- 
tusta varten. Fasismi saattaa ostaa kourallisen kirjaili- 
joita, saattaa löytää kourallisen sellaisia, jotka vilpittö- 
mästi julistavat valkoisen pedon valtaa, kourallisen sellai- 
sia, jotka julistavat sodan näyttelemää vapauttajan osaa, 
mutta ostettavien henkilöiden taikka historiallisen seik- 
kailun ritarien varaan ei se voi luoda kirjallisuutta, joka 
saattaa vakuutetuiksi miljoonat. Taiteilija 
saattaa viekastella ihmisenä, saattaa ihmisenä menetellä 
halpamaisesti, mutta kukaan ei luo suurta taideteosta 
kuvaamalla sitä, mitä ei usko, kehoittamalla siihen, mitä 
sielunsa syvyydessä halveksuu, sillä taide, suuri taide, on 
totuutta ja elämää, 
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Muunlaista taidetta ei ole. Ja vaikkapa löytyisikin kou- 
rallinen lahoavan kapitalismin romantikkoja, ei se kykene 
luomaan sellaisia teoksia, jotka saisivat laajat joukot vakuu- 
tetuiksi, ja se riutuu, sillä luoja tarvitsee sydämiä, joista 
hänen harppunsa löytää vastakaikua. 

Kapitalismin lahoaminen, sen luhistuminen, mikä ilme- 
nee fasismissa, merkitsee kirjallisuuden lahou- 
tumista ja luhistumista, kirjallisuuden, joka ei 
kykene riistämään kaulastaan kapitalismin surmansilmuk- 
kaa, joka ei kykene riisumaan päältään nessos-paitaa. Tämä 
ei merkitse sitä, että tämä kirjallisuus ei voi antaa tuot- 
teita, jotka muodoltaan ovat erinomaisen mestarillisia. 
Antiikkinen maailma tuhoutui ja lahosi, mutta luosta- 
reissa säilyi vanhan ajan taiteilijain sen kukoistuskaudella 
luoma taito. Samaten kuin kapitalismin lahoaminen ei estä 
tuotannollisten voimien kehittymistä joillakin aloilla, joissa- 
kin maissa, ei kapitalistisen kirjallisuuden lahoaminen mer- 
kitse yleensä kirjallisuuden katoamista edes porvariston 
leiristä, mutta se merkitsee sitä, että: se ta ide, joka 
luodaan palvelusten tekemiseksi kuole- 
valle kapitalismille, ei enään voi suorit- 
taa minkäänlaisia suurtekoja. Se ei voi luoda 
sellaisia kuvia, jotka löytävät vastakaikua miljoonissa 
uuteen, parempaan elämään pyrkivissä ihmisissä. 

Se voi parhaassa tapauksessa olla sellaisten mestarien 
taidetta, jotka huvittavat juopottelijoita ruton aikana, ja 
nykyaikaisen taiteilijan, joka ei halua ylistää riistoa, ylis- 
tää kirjojen polttamista, ylistää kansan parhaiden poikien 
julkista mestaamista, taiteilijan, joka ei halua ylistää mie- 
letöntä, kaikki hävittävää uutta imperialistista sotaa, tulee 
purjehtia rutonsaastuttamilta rannoilta uusille rannoille, 
missä elämä kukoistaa ja tulee kukoistamaan. 


5. Vallankumouksellisen ja proletaarisen kirjallisuuden 
syntyminen 


Lokakuun vallankumous loi uuden kirjallisuuden sama- 
ten, kuin se luo uutta kaikilla muillakin kulttuurin aloilla. 
Talonpoikaisvallankumouksen ideoloogit saattoivat vähek- 
syä kirjallisuuden merkitystä, sillä = talonpoikaisvallan- 
kumouksen tehtävänä on vain feodaalisen järjestyksen 
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hävittäminen. Se ei voi ottaa tehtäväkseen ihmiskunnan 
kaikkien saavutusten täydellistä uudistamista. Nämä teh- , 
tävät menevät talonpoikaiston rajoitetun näköpiirin ulko-- 
puolelle. Tolstoi, joka kuvaa talonpoikaiselämän rajoit- 
tuneisuutta, johtui juuri tällaisista talonpoikaistunnuksista 
ajatukseen taiteen hävittämisestä. : 

Paitsi että proletaarinen vallankumous hävittää kapi- 
talistisen järjestelmän, luo se niistä tiilistä, mitkä ovat 
tuotetut ihmiskunnan koko kulttuurisen kehityksen aikana, 
inhimillisen kulttuurin uuden rakennuksen. Proletariaatti 
— proletaarisen vallankumouksen liikkeellepaneva voima — 
toisin kuin talonpoikaisto, omaksuu jo kapitalistisessa 
yhteiskunnassa osittain uuden kulttuurin, hankkii itselleen 
etujoukkonsa muodossa sen parhaat ainekset, luo näiden 
avulla kuvansa tulevasta maailmasta ja selventää his- 
toriallisia tehtäviään. Jo proletariaatin kehityksessä kapi- 
talismia vastaan taistelevana voimana näyttelee kirjalli- 
suus huomattavaa osaa. Ja valtaan tulleen proletariaatin 
tulee samaten ehdottomasti vallata kaikki vanhan kulttuu- 
rin saavutukset, kuin sen tulee vallata kaikki rikkaudet, 
jotka ovat sille jääneet perinnöksi kapitalismilta. Mutta 
se ei ota menneisyyden perintöä vastaan passiivisesti. Se 
suorittaa huolellisen valinnan tähän perintöön nähden. Se 
luo uuden kulttuurin ainekset ja vallankumouksen pitkä- 
aikaisessa prosessissa, uudistaen itseään, luo myöskin uuden 
kulttuurin. 


Jo käytäessä «taistelua tsarismia vastaan käsittivät 


Hävittävän taistelun ollessa kaikkein kuumimmillaan, 
taistelun, joka ei tsarismin ja Venäjän kapitalismin raken- 
nuksesta jätä kiveä kiven päälle, taistelun interventsiota 
vastaan ollessa kuumimmillaan yrittävät neuvostovalta ja 
bolshevistinen puolue säilyttää kirjailijoita ja vetää heitä 
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lähemmäksi proletariaatin taistelua. Kansalaissodan loput- 
tua taistelee kommunistinen puolue sellaisten kirjailijain 
vetämiseksi lähemmäksi proletariaattia, kirjailijoiden, jotka 
olematta sen kannalla, kuitenkin talonpoikaiston ja intelli- 
genssin kannalta kuvaavat suurta vallankumousprosessia 
ja pyrkivät liittymään siihen. Näiden vallankumou k- 
selle myötämielisten kirjallisuus, jota neuvosto- 
valta tukee, ei ole ainoa kirjallisuus edes vallankumouksen 
ensi vuosina. Syntyy työläisten ja talonpoikien oma kir- 
jallisuus, kirjallisuus, joka orgaanisesti, luojiensa persoo- 
nassa, on yhteydessä proletariaatin kanssa. Eikä toisin voi 
ollakaan. 

Vallankumous. nostaa valtavat joukot uuteen kulttuuri- 
seen elämään, ja nämä joukot, taistellen, pyrkivät samalla 
ilmaisemaan toiveitaan, ilmaisemaan ajatuksiaan. Proletaa- 
risen kirjallisuuden, s.o. kirjallisuuden, joka katselee maail- 
maa taistelevan proletariaatin kannalta ja yrittää auttaa 
sen uudistamisessa, ja myötämielisten kirjallisuuden välillä 
on käynnissä kilpailu, taistelu, on käynnissä vuorovaikutus 
ja hedelmöittäminen. Ja nyt, 17 vuoden kuluttua proletaa- 
risen vallankumouksen alkamisesta Venäjällä, me voimme 
sanoa, että se on luonut kirjallisuuden, joka jo on pääs- 
syt lapsenkengistä. : 

Jo se yksinkertainen tosiasia, että neuvostokir- 
jailijain teokset, huolimatta suurten 
kapitalististen kustantamojen vastus- 
tuksesta ovat olöytäneet tien maailman 
kaikkiin maihin, että näitä teoksia luke- 
vat laajat piirit, että ne tuovat laajoille työläis- 
ja intelligenssipiireille viestin proletaarisesta vallankumouk- 
sesta SSSR:ssä, että ne herättävät mitä syvintä mielen- 
kiintoa, jo nämä yksinkertaiset, kiistämättömät tosiasiat 
ovat todistuksena neuvostokirjallisuuden suurista voitoista. 
Ilman minkäänlaista pöyhkeilyä me voimme nyt sanoa, että 
neuvostokirjallisuus on nyt maailman paras kir- 
jallisuus, sillä se on ainoa kirjallisuus, 
joka kuvaa suurta luomistyötä, suurta 
rakennustyötä, kirjallisuus, joka antaa 
vastauksen ihmiskunnan peruskysymyk- 
siin Me tiedämme, miten paljon neuvostokirjailijain vielä 
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tulee oppia, jotta heidän luomansa kuvat olisivat kuvatta- 
vien tasolla. 

Neuvostoproletariaatti, joka jo on todellisuudessa luo- 
nut Magnitostroin, Dneprostroin ja Kusnetskstroin, ei vielä 
ole kirjallisuudessa luonut kuvia, jotka kuvastaisivat sen 
aineellisten ja poliittisten saavutusten suuruutta. Mutta jos 
verrataan neuvostokirjallisuutta lahoavan kapitalismin kir- 
jallisuuteen, voidaan huoletta sanoa: neuvostokirjallisuu- 
della on jo balanssillaan tuotteita, joita vastaan 
maailman porvariston kirjallisuus ei voi 
asettaa mitään niiden vertaista. 

Neuvostokirjallisuuden kehitysprosessi on pitkä. Saavu- 
tukset tulevat vain sitkeällä taistelulla, taistelulla, joka vaa- 
tii paljon aikaa, sillä kysymys on koko menneisyyden 
kulttuurin valtaamisesta, kysymys on siitä, että kohotetaan 
vanhan kulttuurin parhaiden näytteiden tasolle ei vain 
pieni kirjailijaryhmä, vaan miljoonaiset joukot, jotka luke- 
vat neuvostokirjallisuutta ja jotka antavat riveistään satoja 
ja tuhansia uusia lukijoita. 

Neuvostokirjallisuus, kuvastaen ensi sijassa neuvosto- 
proletariaatin ja kollektiivitaloustalonpoikaiston taistelua, 
on vielä riittämättömästi ryhtynyt käyttämään kansain- 
välistä tematiikkaa, ei ole vielä kyennyt luomaan 
kuvaa niistä tapauksista, jotka järkyttävät koko kapitalis- 
tista maailmaa, ei ole vielä kyennyt täysin kuvaamaan 
proletariaatin kansainvälistä vihollista, imperialismia, joka 
valmistaa sotaa, fasismia, joka on sen ase. 


Neuvostokirjallisuuden avuksi rientää syntymässä 
oleva nuori Lännen proletaarinen kirjal- 
lisuus. Kapitalismin maissa on vallankumouksellisen 
proletariaatin vaikeampaa kuin SSSR:n proletariaatin luoda 
oma kirjallisuutensa. Kapitalistinen maailma ylpeilee siitä 
kulttuurista, minkä se on luonut, ja siitä kulttuuritasosta, 
minkä työväenjoukot ovat saavuttaneet, mutta todellisuu- 
dessa saa Lännen vallankumouksellinen työläinen kapitalis- 
milta vain surkean alkukoulusivistyksen, ja kaikki muu 
hänen täytyy hankkia niinä niukkoina tunteina, mitkä 
hänelle jättää kapitalistinen tehdas ja välitön osallistuminen 
vallankumoustaisteluun. Häneltä ovat suljettuja ne tieteen 
lähteet, jotka Neuvostoliitossa ovat työläisjoukoille täysin 
avoinna. 
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Kaikista näistä vaikeuksista huolimatta luo vallan- 
kumouksellinen liike Lännessä ja Idässä oman kirjallisuu- 
tensa. Tarvitsee vain mainita Marchvitzin, Griin- 
bergin, Kleberin, Plivierin ym. proletaaristen 
kirjailijain nimet Saksassa, tarvitsee vain mainita Kobo- 
jasin, Kukushiman, Seketin, Hajashin ja 
Tokujakin nimet Japanissa, tarvitsee vain mainita 
Ralleyn nimi Englannissa, Beckerin, Goldin ym. 
nimet Amerikassa, jotta olisi selvää, että maailmassa ei 
ole sellaista maata, missä taisteleva proletariaatti ei yrit- 
täisi asettaa kiistanalaiseksi porvariston monopoolia kirjal- 
lisuuteen nähden, ei yrittäisi luoda omaa taistelukirjalli- 
suuttaan, kirjallisuutta, joka taidekeinoilla auttaa proleta- 
riaattia tuntemaan oman asemansa ja auttaa tässä niitä ker- 
roksia, jotka liittyvät proletariaattiin. Tältä kirjallisuudelta 
puuttuu muutakin kuin se, että se ei vielä ole täydelli- 
sesti kyennyt valtaamaan muotoa, että se v ielä tois- 
taiseksi edustaa kokolailla yksinkertaista proletariaatin 
taistelujen historian kertomista. Sen pääpuutteellisuutena 
on se, että tekijät kuvaavat novelleissaan ja kertomuk- 
sissaan vain proletariaatin välitöntä taiste- 
lua porvaristoa vastaan ja useasti vain välittömästi prole- 
tariaatin taloudellista taistelua. Proletaarinen taiteilija, 
joka nojautuu omaan kokemukseensa taistelusta, ei tois- 
taiseksi mene porvariston ja proletariaa- 
tin välisten välittömien suhteiden ulko- 
puolelle. 

Mutta proletaarisen taiteen täytyy käsittää kaikki 
ihmiselämän alat, sen tulee antaa kuva yhteiskun- 
nassa tapahtuvista pääprosesseista, täytyy antaa kuva ei 
vain proletariaatin ja porvariston taistelusta, vaan porva- 
riston tilasta ja tendensseistä, kuva välikerrosten asemasta, 
mitkä välikerrokset vielä tulevat näyttelemään suurta osaa 
proletariaatin ja porvariston välisessä lopullisessa taiste- 
lussa. 

Proletaarinen taide ei voi rajoittua vain luokkataiste- 
luun. Sen tulee kuvata niitä prosesseja, jotka tapahtuvat 
luokissa itsessään, niiden oloja, niiden psykolo- 
giaa, niiden kehity stä ja niiden pyrkimyksiä. Proletaari- 
nen kirjallisuus ei vielä kuvaa kaikkea tätä, sillä proleta- 
riaatti on vasta muodostamassa taistelukaadereitaan, se ei 
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ole vielä päässyt selville kaikista. niistä kysymyksistä, mitkä 
sen tulee vastedes ratkaista. Mutta tästäkin proletariaatin 
alkukirjallisuudesta, jonka suhteen "porvariston kaunosie- 
lut saattavat nyrpistää nenäänsä, me voimme sanoa: se 
kuvastaa taistelua ja se kasvaa sitä 
mukaa kuin kasvaa, syventyy ja laaje- 
nee vallankumouksellisen proletariaatin 
taistelu. 

Erikoisesti täytyy tervehtiä sitä seikkaa, että kapitalis- 
tisten maiden proletaariset kirjailijat ja meidän proletaari- 
set = neuvostokirjailijamme ovat ryhtyneet kuvaamaan 
siirtomaiden proletariaatin ja talonpoikaiston taiste- 
lua. Erdbergin ja Agnes Smedlyn kiinalais- 
kertomukset, jotka sisältävät maailman proletariaatille 
osoitetun viestin Kiinan työläisten ja talonpoikien raskaasta 
taistelusta, samaten kuin myöskin Japanin proletaarinen 
kirjallisuus ovat jo aikaansaaneet paljon maailman prole- 
tariaatin japanilaisten ja kiinalaisten veljien taistelun saat- 
tamisessa lähemmäksi tätä proletariaattia. 

Auttamaan tätä kirjallisuutta, jota luovat välittömästi 
proletaariset voimat, rientää vallankumouk- 
sellisten kirjailijain joukko-osasto, kirjailijain, 
jotka tehtyään pesäeron porvariston kanssa alkavat lähen- 
tyä proletariaattia. On tuskin ainoatakaan sellaista kapita- 
listista mauta, jossa tämä prosessi ei olisi huomattavissa. 
Tarvitsee vain mainita saksalaisen kirjailijan Renin 
kehityksestä, kirjailijan, joka aatelisesta ja sotilasympäris- 
töstä lähteneenä sotaa käsittelevän teoksensa jälkeen, 
minkä pasifistinen porvarillinen kirjallisuus vastaanotti 


- suurella ylistyksellä, astui askeleen eteenpäin ja kuvasi 


sellaisen sotilaan kehitystä, sotilaan, joka kyllästyy kaik- 
kiin porvariston ja sosialidemokratian aatteisiin ja etsii 
tietä kommunismiin. Itse Ren on asettunut Saksan 
Kommunistisen puolueen riveihin ja on nyt Saksan fasismin 
keskitysleirissä. Me lähetämme hänelle veljellisen ter- 
vehdyksemme. Amerikassa on sellainen suuri sodan edelli- 
sen ajan kirjailija kuin Dreiser asettunut avoimesti 
proletariaatin puolelle, Dos-Passos lähenee meitä vii- 
meisissä teoksissaan ”42:s parallelli” ja ”19:s vuosi”. Hän 
ei vielä osaa luoda yleistä kuvaa kapitalistisesta todelli- 
suudesta, kuvata proletariaatin taistelun merkitystä. Tois- 
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taiseksi hän antaa kuvan kapitalismin lahoutumisesta ja 
vallankumouksellisten ainesten kasvamisesta pikkuporva- 
riston keskuudessa. Englannissa on syntymässä oxfor- 
dilainen runoilijaryhmä, joka ilmoittaa pesä- 
erosta porvariston kanssa: ”Intelligenssi ei enään voi olla 
syrjässä politiikasta, kuten se on ollut muodollisen demo- 
kratian perustamisesta alkaen. Sen täytyy uskaltaa aset- 
tua jommalle kummalle puolelle”, kirjoittaa tämä ryhmä 
manifestikirjassaan. 


Pikkuporvarilliset vallankumoukselliset kirjailijat, jotka 
lähenevät proletariaattia, kohtaavat tiellään valtavia esteitä, 
sillä siirtyminen proletariaatin puolelle vaatii maailman- 
katsomuksen muuttumista, vaatii uutta elämän arviointia 
ja sen prosessien arviointia kokonaisuudessaan. Ranskan 
porvarillinen lehdistö lausui Henry Giden siirtymisen 
johdosta taistelevan proletariaatin puolelle, että tämä siir- 
tyminen merkitsee hänen kuolemaansa kirjailijana, sillä 
ainoakaan proletariaatin puolelle siirtynyt kirjailija ei ole 
kyennyt kehittämään lahjojaan, ei ole kyennyt luomaan 
suuria taideteoksia. Se lausui, että vallankumous saa vielä 
yhden sanomalehtimiehen, mutta ei -luovaa kirjailijaa, ei 
taidetuotteiden luojaa. Nämä porvarillisen lehdistön ennus- 
tukset kumoutuvat täydellisesti vaikkapa esim. Romain 
Rollandissa. Romain Rolland alkoi kirjoittaa romaa- 
niaan sodan jälkeen, ollessaan vielä humaanisella kannalla, 
rohkenematta asettua vallankumouksen = puolelle. Hän 
kuvasi puhdasta naista, joka taistelee elämän hänelle aset- 
tamien kysymysten ratkaisemiseksi, mutta ei yksin osaa 
näitä - kysymyksiä ratkaista. Romain Rolland katkaisi 
tämän romaanin, jättäen sankarittarensa avuttomaan ase- 
maan. Ja kun Romain Rolland sitten useiden vuosien 
horjunnan jälkeen. asettui proletariaatin puolelle, kun hän 
teki rohkean päätöksen tehdä lopun menneisyyden horjun- 
nasta ja julistaa sodan -maailmalle, ”missä tuuli viuhtoo 
raunioita”, ei uusi katsantokanta köyhdyttänyt suuren rans- 
kalaisen kirjailijan lahjoja, vaan vieläpä tarjosi hänelle 
itselleenkin ulospääsyn niistä ristiriidoista, jotka häntä 
jäytivät, niistä ristiriidoista, jotka sitoivat hänen neronsa 
siipiä, antoi hänelle mahdollisuuden päättää romaanisar- 
jansa, joka muodostaa suurenmoisen taiteel- 
lisen kuvan siitä taistelusta, mitä käy 
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tienhaarassa oleva Ranskan intelli- 
genssi. 

Ja kaikkein merkillisintä on se, että Romain Rolland ei 
suitsuta uudelle katsantokannalle, vaan että hän antaa 
rehellisen, totuudenmukaisen kuvan tais- 
telusta, kuvan niistä suurista sisällisistä vaikeuksista, 
jotka estävät. intelligenssiä liittymästä vallankumouksellis- 
ten riveihin. Romain Rolland osoittaa viimeisessä teokses- 
saan, miten porvarillisen individualismin jäännökset muo- 
dostavat pääesteen vallankumousta kohden kulkevan intel- 
ligenssin tiellä, ja hän kuvaa näiden esteiden voittamista, 
esteiden, joita vastaan taistellen vallankumouksellinen 
intelligentti, astuen fasismia vastaan taistelevan proleta- 
riaatin riveihin, ei menetä yksilöllisyyttään, vaan kehittää 
sitä, asettaen sen sen luokan käytettäväksi, joka yksin 
kykenee tekemään lopun lahoavasta kapitalistisesta maail- 
masta. ; 

Romain Rollandin viimeinen romaani, joka asettaa hänet 
”Jean —Christophe”in — yläpuolelle, on alkua sille 
suurelle vallankumoukselliselle kirjalli- 
suudelle, mitä. kapitalistisissa maissa luovat hen- 
kilöt, jotka ovat löytäneet tiensä pikkuporvarillisesta huma- 
nitarimista vallankumouksellisen proletariaatin luo. Rans- 
kan humanitaarisen kulttuurin suurten traditsioiden edus- 
taja, muuan vanhan maailman suurimpia kirjailijoita, 
Romain Rolland, on tällä romaanillaan osoittanut, että on 
olemassa tie vanhoilta rannoilta uusille, 
että kirjailijat, jotka ovat kasvaneet van- 
hassa maailmassa, kykenevät, jos he vil- 
pittömästi siirtyvät proletariaatin puo- 
lelle, jos he pyrkivät harkitsemaan sitä 
tilaa, johon ihmiskunta on joutunut, teke- 
mään tälle ihmiskunnalle kaikkein ras- 
kaimpina ja ratkaisevina vuosina mitä 
suurimpia palveluksia. 

Myöskin ulkomailla tulee vastaisten vallankumouksel- 
listen taistelujen kirjallisuuden luomistie kulkemaan por- 
variston leiristä proletariaatin leiriin 
siirtyvien kirjailijain yhteistoiminnan 
kautta taistelevan proletariaatin riveissä 
syntyvien kirjailijain kanssa. Tämän yhteis- 
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toiminnan tulee olla siinä, että nuorten proletaarikirjailijain 
tulee vanhoilta kirjailijoilta oppia hallitsemaan taidemuo- 
toja, täytyy näiden tuotteiden kautta pyrkiä ymmärtämään, 
saamaan selvä niistä prosesseista, jotka tapahtuvat proleta- 
riaatin rivien ulkopuolella, ensi sijassa niistä prosesseista, 
jotka tapahtuvat talonpoikaiston joukossa; kaupunkien 
pikkuporvariston joukossa, intelligenssin joukossa, että ne 
kirjailijat, joiden elämän tie ei ole kulkenut proletariaatin 
elämän, olojen ja taistelun kautta, pystyvät proletaari- 
kirjailijain avulla lähentymään sitä voimaa, joka tulee näyt- 
telemään ratkaisevaa osaa taistelussa ihmiskunnan vapaut- 
tamisen puolesta. Tämä keskenäinen lähene- 
minen ei voi toteutua ilman aatteellista 
taistelua. 

Proletariaatti on velvollinen sanomaan kirjailijoilleen 
ja niille, jotka haluavat kehittyä sen kirjailijoiksi, täyden 
totuuden heidän teoksistaan. N 

Proletariaatin tulee ottaa kontrollinsa alaiseksi se kir- 
jallisuus, joka haluaa palvella proletariaattia. Tämän kon- 
trollin tulee käsittää veljellinen kritiikki, sen 
tulee käsittää avoin ja rehellinen suhtautu- 
minen omien ystävien teoksiin. Proletariaa- 
tin suhtautuminen kirjallisuuteen ei ole suhtautumista 
leikkikaluun taikka ylellisyysesineeseen. Se on suhtautu- 
mista taisteluvälineeseen. Mutta samalla eivät 
proletaariset veljespuolueet ulkomailla voi olla käsittämättä 
sitä, että kirjallisuus on erikoinen taisteluväline. Se voi- 
daan luoda vain huolellisen, tarkan suhtautumisen avulla 
vallankumoukselliseen kirjailijaan. Se voidaan luoda vain 
käsittäen, että vallankumouksellisen kirjailijan kasvatus 
vaatii paljon aikaa, vaatii kärsivällisyyttä, vaatii mitä suu- 
rinta huomaavaisuutta. 

Vallankumouksellisella kirjailijalla esiintyy sekä onnis- 
tumisia että epäonnistumisia. Ja proletariaatin puolueen, 
joka suhtautuu kriitillisesti kaikkeen, mikä kirjailijan toi- 
minnassa ei vastaa proletariaatin ideologiaa ja etuja, tulee 
muistaa, että on hyvin helppoa heittää kirjailija yli laidan, 
mutta hyvin vaikeata häntä kasvattaa. 

Loppujen lopuksi riippuu proletaarisen kirjallisuuden 
kehitys kaikissa maissa proletariaatin vallan- 
kumouksellisen taistelun voimasta. Prole- 
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taarista kirjallisuutta ei voida luoda tilauksesta. Vain sitä 
mukaa kuin proletariaatti taistelullaan herättää luovia voi- 
mia laajoissa proletaarijoukoissa, herättää luottamusta pro- 
letariaatin johtoon pikkuporvarillisten kerrosten keskuu- 
dessa, saattaa kapitalismista luopuvat laajat intelligenssin 
joukot vakuutetuiksi siitä, että on olemassa ulospääsy koko 
kapitalistisen maailman kärsimästä kriisistä, että on pelas- 
tustie ihmiskunnan kulttuurille, vain sitä mukaa, kuin 
proletariaatista muodostuu kansanjoukkojen liikkeen hege- 
mooni, kykenee se luomaan oman kirjallisuutensa ja vetä- 
mään puolelleen rehelliset taiteilijat, jotka siihen saakka 
ovat tiedottomasti palvelleet porvaristoa, katsoen olevansa 
politiikan ulkopuolella. 

Vallankumouksellisen laineen kasvu koko kapitalisti- 
sessa maailmassa on eittämätön, vallankumouksellisen tais- 


telun kärjistyminen siirtomaissa on eittämätön. Me olemme: 


siirtyneet vallankumousten ja sotien uuteen kauteen, ja 
näissä taisteluissa syntyy suuri vallankumouksellinen kir- 


jallisuus, kirjallisuus, joka tietoisesti asettuu proletariaa-" 
tin puolelle, kirjallisuus, joka mobilisoi mitä laajimmat 


joukot, joihin muut vaikutuskeinot eivät ulotu, ja muo- 


dostuu taistelevien kansanjoukkojen toiveiden ja odotusten: 


aseeksi. 


Tästä kirjallisuudesta tulee vapautuksensa puo- 


lesta taistelevan työn kirjallisuus. Tästä kir- 
jallisuudesta tulee kansainvälinen kirjallisuus. Tämä kir- 
jallisuus ottaa puolustaakseen siirtomaakansoja 
imperialistiselta raakalaisuudelta. Tämä kirjallisuus ottaa 
omaksi asiakseen naisten vapauttamisen, naisen, 


josta fasismi pyrkii jälleen tekemään orjan. Tämä kirjal- 


lisuus asettuu puolustamaan Neuvostoliittoa, maail- 


man proletariaatin päälinnoitusta. Siitä muodostuu mate-- 


rialismin kirjallisuus, fasistista valonpelkoa ja 
mystiikkaa vastaan käytävän taistelun kirjallisuus. Se 
tulee opettamaan kaikkien maiden kansanjoukoille taiste- 


lua niiden päämäärien puolesta, mitkä ihmiskunnalle on 
asettanut sen järki, joka ilmenee kansainvälisen proletariaa-* 


tin pyrkimyksissä. 


Me emme epäile sitä, että olemme kulkemassa suuren. 
vallankumouksellisen kirjallisuuden luomista kohden. Sille 


kuuluu tulevaisuus, jota ei ole porvarillisella kirjallisuu- 
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della. Viimemainitun kohtalona tulee olemaan mätänemi- 
nen fasismin vankiioissa, lahoaminen pornografian lika- 
viemäreissä, hapuieminen mystiikan p.meydessä. Vallan- 
kumouksellisen proletaarisen kirjallisuuden kohtalona tulee 
olemaan sen suuren lipun puolustaminen, jonka alla prole- 
tariaatti taistelee. 


6. James Joyce va'ko sos'alist'nen realismi? 


Kuolevan kapitalismin kirjallisuus on aatteellisesti hie 
noksi murentunut, se ei kykene kuvaamaan niitä suuria 
voimia, jotka järkyttävät maailmaa, vanhan kuolemis- ja 
uuden synnytysiuskia. Ja tätä maailman porvarillisen kir- 
jallisuuden sisällön mitättömyyttä vastaa täydellisesti scn 
muotojen mitättömyys. Kaikki menneisyyden porvarilli- 
sen taiteen tyylit, joita noudattaen on luotu suuret taide 
teokset — realismi, naturalismi, romantiikka — kaikkh. 
tämä on murennut kappaleiksi, kaikki tämä on pirstaleina, 
kaikki tämä ei kykene antamaan kokonaista vakuuttavaa 
kuvaa. 

Porvarillinen taide ei kykene kulkemaan Balzacin rea- 
lismin tietä, Balzacin, joka aikoinaan pyrki antamaan aikaa 
täysin vastaavan (adekvaattisen) kuvan. Sillä adekvaatti- 
nen kuva elämästä olisi tuomio kuolevalle kapitalismille. 
Naturalismi nuoruudessaan, parhaissa tuotteissaan, oli 
ilmauksena pikkuporvarillisen taiteen protestista kapitalis- 
min mätäpaiseita vastaan. Mutta porvarillisella taiteilijalla 
ei nyt ole lupaa pistää sormiaan kapitalismin mätäpaiseisiin. 
Ranskan vallankumouksen loppuiuloksista pettyneen intel- 
ligenssin romanttiset lennot ovat mahdottomia, sillä 
ei ole minne lentää, voi lentää vain — kuiluun. 

On alkanut uuden muodon etsintä. Kaksi nimeä osoit- 
taa ne parhaat uudet tiet, joita myöten porvarilliset taitei- 
lijat yrittävät luoda suuria kuvia. Toinen niistä on 
Proust. Hän haluaa kuvata sankariensa, ranskalaisten 
salonkien sankarien, psykologiaa, taitavasti jakaen niiden 
sielun kerroksiin, taitavasti leikaten niiden soluja, haistel- 
len niiden jokaista liikettä. Analyysin leikkausveitsen 
tulee selvittää ihmisen sielu, riippumatta siitä, mikä hän 
on, mihin hän pyrkii. 

Proustilla vanha maailma, kuten syyhyinen koira, kyke- 
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nemättömänä mihinkään toimintaan, makaa auringossa ja 
lakkaamatta nuolee —rohtumiaan. Dostojevski — saavutti 
huipun taidossa analysoida lahoutuneen puolifeodaalisen 
Venäjän ihmisiä, jotka läkähtyivät pienissä kammioissa, 
missä eli Venäjän kaupunkien pikkuporvaristo, tuntematta 
pääsytietä asemastaan. Mutta Dostojevskin leikkausveitsen 
avaamat kelvottomimmatkin tyypit ovat kärsimysten jät- 
tiläisiä. Proustin salonkisankarit ikäänkuin sanovat, että 
ei ole mitään syytä heidän analysoimiseensa, että millään 
analyysilla ei heistä saada esiin mitään. 

Toinen nykyaikaisen kirjallisuuden sankari on James 
Joyce, joka on tuntematon porvarillistenkin lukijain laa- 
joille joukoille, ”Ulissan” salaperäinen tekijä, kirjan, josta 
porvarillinen kirjallisuus -enemmän puhuu ja pitää ääntä 
kuin sitä lukee. 

Mikä on James Joycen erikoisuutena? Hän pyrkii 
kuvaamaan sankariensa päivää liike liikkeeltä, ruumiin 
liikkeitä, ajatusliikkeitä, tunneliikkeitä — niiden kaikissa 
vivahduksissa, tietoisista alkaen sellaisiin saakka, jotka 
kohoavat kurkkuun kuten vävähdys. Hän valokuvaa" elo- 
kuvien tapaan sankarinsa elämän mitä huolellisim- 
min, mitään unohtamatta. 

Ajatus liittyy ajatukseen; jos se tekee syrjähyppäyk- 
siä, seuraa tekijä mukana. Päihtyneenä esiintyy sankarissa 
valheaistimuksia. Tekijä sekaantuu kertomuksensa kul- 
kuun ja kertoo nämä valheaistimukset. Yli 800 sivua on 
omistettu sankarin yhdelle päivälle. , = osous 

Emme ryhdy puhumaan siitä, mikä Joycella on vieras- 
peräistä, siitä, miten hän ympäröi sankariensa toiminnan ja 
ajatukset mitä mutkikkaimmilla allegoriain ja mytoloogis- 
ten muistelmien verkolla, kaikista näistä hulluinhuoneesta 
kotoisin — olevista —haavekuvista. Me tarkastelemme 
”Huden metoodin” olemusta, metoodin, joka johtaa 
naturalismin sairaalaan, romantismin ja symbolismin hou- 
railuun asti. 

Mikä on Joycen perustana? Hänen perustanäan on se 
vakaumus, että elämässä ei ole mitään suurta, 
ei" olet suuria tapauksia, Sei" ole" sita 
ihmisiä eikä suuria aatteita, ja kirjailija voi 
kuvata elämää ottaen ”minkä sankarin tahansa ja minä 
päivänä tahansa” ja valokuvaten hänet huolellisesti. La n- 
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takasa, jossa. madot liikuskelevat, valo- 
kuvattuna elokuvakoneella mikroskoo- 
pin lävitse, siinä Joyce. Mutta tarvitsee vain 
hiukan ajatella hänen antamaansa kuvaa, jotta nähtäisiin, 
että se ei kelpaa edes niille mitättömille sankareille siinä 
mitättömässä elämässä, jota hän kuvaa. Romaanin toi- 
minta tapahtuu Irlannissa v. 1916. 

Hänen esittämänsä pikkuporvarit ovat irlantilaista tyyp- 
piä, vaikka ne pyrkivätkin olemaan yleisinhimillisiä. Mutta 
Blummit ja Dedalusit, joita tekijä tarkkailee mukavuuslai- 
"toksessa, porttolassa, kapakassa, lakkaamatta olemasta 
pikkuporvareita, osallistuivat Irlannin kapinaan v. 1916. 
Pikkuporvarit edustavat syvästi ristiriitaista ilmiötä, ja 
jotta voitaisiin luoda kuva pikkuporvarista, tulee häntä 
kuvata kaikkine suhteineen elämään. 

Joyce, joka muka puolueettomasti kuvaa pik- 
kuporvaria, joka muka seuraa sankarinsa jokaista lii- 
kettä, ei ole vain elämän rekisteröijä, vaan hän on valinnut 
kappaleen tästä elämästä ja kuvaa sitä. Hänen valintansa 
riippuu juuri siitä, että koko maailma sijaitsee hänellä 
keskiaikaisia kirjoja täynnä olevan kaapin, porttolan ja 
kapakan välillä. Irlannin pikkuporvariston kansallis-val- 
lankumouksellinen liike on hänelle paljasta ilmaa, ja siksi 
hänen antamansa kuva, näennäisestä puolueettomuudestaan 
huolimatta, on väärä. 

Mutta vaikkapa hetkeksi saattaisi arvellakin, että Joy- 
cen metoodi soveltuu pienten, mitättömien ihmisten, heidän 
tekojensa, ajatustensa ja - tunteittensa kuvaamiseen — 
vaikka nämä ihmiset voivatkin huomenna osallistua suu- 
riin tekoihin — on itsestään selvää, että tämä metoodi 
kärsisi täydellisen vararikon sillä hetkellä, jolloin tekijä 
elokuvakoneineen joutuisi tekemisiin luokkataistelun suur- 
ten tapausten, nykyaikaisen maailman jättiläismäisten 
yhteentörmäysten kanssa. 


Sir Henry Dederdingiä ei voida kuvata 
niitä menetelmiä käyttäen, joilla Joyce 
yrittää kuvata halpamaista Blummiaan, 
ei siksi, että sir Henry Dederdingin yksityiselämä olisi 
vähemmän mitätöntä kuin Blummin elämä, vaan siksi, 
että hän on näyte suurista yleismaailmallisista ristiriidoista, 
että silloin, kun hän taistelee ”Standard Oilin” kanssa 
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taikka järjestelee salaliittoja Neuvostoliittoa vastaan, ei 


häntä voida tarkkail'a enempää porttolassa kuin makuuhuo- 
neessaankaan, vaan täytyy hänet näyttää suurelta 
maailman näyttämöltä. Sanomattakin on selvää, 
että vallankumouksen kuvaaminen Joycen menetelmää 
käyttäen on yhtä mahdollinen kuin dreadnaughtien pyy- 
dystäminen nuotalla. 

Juuri siksi, että Joycen tuotteita on melkein mahdo- 
tonta kääntää ja että hän ei ole meillä juuri ollenkaan 
tunnettu, herättää hän osassa kirjailijoitamme epätervettä 
mielenkiintoa: eikö jotakin kätkeydy hänen ”Ulissansa” 
800 sivuun, joita ilman erikoissanastoja on mahdotonta 
lukea, sillä Joyce yrittää luoda myöskin oman kielensä sel- 
laisten ajatusten ja tunteiden ilmaisemiseksi, joita häneltä 
puuttuu. 


Tässä mielenkiinnossa Joyceen ilmenee tiedottomasti 
sama oikeistolaisten kirjailijain halu, kit- 
jailijain, */ jotka ovat :soveltautuneet val- 
lankumoukseen, mutta todellisuudessa 
eivät käsitä sen suuruutta, siirtyä Mag- 
nitogorskista ja Kusnetskstroista, siir- 
tyä maamme suurtöistä ”suureen,. taitee 
seen”, joka kuvaa pienten ihmisten pieniä 
tekoja, paeta vallankumouksen myrs. 
kyistä merta pienten järvien seisoville 
vesille ja soille, joissa sammakot Kur-: 
nuttavat. 

Neuvostotaide on pitkät ajat etsinyt luomisteitä, pitkät 
ajat etsinyt * luomismetoodejaan, sillä sen on täytynyt 
vapautua vanhoista traditsioista taiteessa ja löytää. uusi 
tie, joka johtaa todellisuutemme kuvaamiseen. Tämä tie 
on löydetty. Neuvostotaiteen metoodit ovat löydetyt, ja 
ne ovat adekvaattisia niille tehtäville, mitkä vallankumouk- 
sellinen kirjallisuus asettaa itselleen. Tunnuslause 
sosialistinen realismi on yhtä yksinkertainen ja 
selvä, kuin ovat olleet tunnuslauseet neuvostoista sekä 
maamme teollistamisesta ja kollektivisoinnista. Ja juuri 
siksi, että tämä tunnuslause ei ole lähtenyt keksimään 
omasta päästään metoodia, vaan vain ilmaissut vallanku- 
mouksellisen taiteen kypsyneet tarpeet, juuri siksi on se 
kohta tullut hyväksytyksi ja käsitetyksi, vaikkakin vielä 
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on tehtävä paljon työtä, ennen kuin me kykenemme sen 
toteuttamaan suurissa kuvissa. 

Proletaarinen vallankumous on lujasti sen myrskyisen, 
mitä syvimpiä ristiriitoja täynnä olevan todellisuuden poh- 
jalla, minkä on luonut monopolistinen kapitalismi, ja sen 
todellisuuden pohjalla, minkä se itse on luonut monopolis- 
tista kapitalismia vastaan. Vain lujasti seisten tällä poh- 
jalla saattaa proletaarinen vallankumous selviytyä tästä 
todellisuudesta ja asettaa sitä vastaan toisen todellisuuden. 


Kapitalistinen maailma on lahoavan monopolistisen 
pääoman maailma emämaissa, se on siirtomaiden täydellisen 
rappeutumisen maailma, siirtomaiden, joita kuristaa feo- 
daalisen riiston jätteiden sekä trustien ja kartellien riiston 
yhtyminen. : Kapitalistinen maailma on demokratian kuo- 
lemista ja fasismin syntymistä, se on II internatsionaalen 
lahoutumista ja tuhoutumista sekä vallankumouksellisen 
liikkeen syntymistä, se on siirtomaa- ja kansallisten val- 
lankumousten alkua, niiden pettämistä kansallisen porva- 
riston taholta, se on työläisten ja talonpoikien liikkeen 
syntymistä siirtomaissa. Kapitalistinen maailma on kapi- 
talistisen kulttuurin lahoutumista, kapitalistisen tieteen 
lahoamista, tieteellisen ajattelun samalla lentäessä, teknii- 
kan samalla liikahdellessa, tekniikan, joka on tullut tek- 
nillisen; vallankumouksen rajoille ja jonka kapitalistinen 
kriisi on työntänyt takaisin. 

Kapitalistinen maailma synnytti lopuksi kouristuksin 
ensimmäisen sosialistisen tasavallan tsaristisen keisarikun- 
nan maille, tasavallan, jossa kaikkein takapajuisimman 
maan heikkovoimaisen proletariaatin tulee tehdä ihmeitä 
puolustaakseen valtiotaan ja toteuttaakseen tarkoitus- 
periään. Se on luonut sosialismin perustan. Se uudistaa 
tässä suuressa rakennustyössä itseään. Se on tässä raken- 
nustyössä kehittänyt voimia, jotka ovat antaneet sille mah- 
dollisuuden ryhtyä historiassa ennenkuulumattomaan teh- 
tävään, muokkaamaan kymmeniä niiljoonia talonpoikais- 
atoomeja yksimielisesti työskenteleviksi kollektiiveiksi, 
jotka pyrkivät samoihin päämääriin kuin proletariaattikin. 

Tätä täynnä ristiriitoja olevaa toimintaa haluavat Neu- 
vostoliiton taiteilijat ja kapitalistimaiden vallankumouksel- 
liset taiteilijat kuvata, ja heidän täytyy sitä kuvata. Rea- 
lismi merkitsee tämän todellisuuden kuvaamista kaikissa 
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sen perusyhteyksissä. Realismi merkitsee sitä, että anne- 
taan kuva ei vain kapitalismin lahoamisesta, sen kulttuu- 
rin kuolemisesta, vaan myöskin sen luokan, sen voiman 
syntymisestä, voiman, joka kykenee luomaan uuden yhteis- 
kunnan ja uuden kulttuurin. Realismi merkitsee sitä, että 
vallankumouksellisia ilmiöitä ei väritetä eikä valita, 
vaan että kuvataan todellisuutta sellaisena kuin se 
on koko moninaisuudessaan, kaikessa ristirii- 
taisuudessaan, eikä vain kapitalistista todellisuutta, vaan 
myöskin sitä toista, uutta todellisuutta, sosialismin todel- 
lisuutta. 

Taiteilija, joka yrittäisi esittää sosialismin syntymistä 
idyllinä, joka yrittäisi esittää raskaissa taisteluissa synty- 
vää sosialistista järjestystä paratiisina, jossa asuvat ideaa- 
liset ihmiset, tällainen taiteilija ei olisi realisti, ei kykenisi 
kuvillaan saamaan ketään vakuutetuksi. Hänen täytyy 
kuvata sosialismin syntymistä menneisyyden tiilikivistä, 
siitä aineesta, jonka me itse luomme otsamme hiessä, 
työmme ja taistelumme verellä, raskaassa luokkataistelussa 
ja ihmisen raskaassa työssä oman itsensä uudistamiseksi. 

Mutta ellei ole pysyvää realismia, realismia, joka kuvaa 
vain sitä, mikä on olemassa, jos kaikki menneisyyden suuret 
realistit, olematta siitä edes tietoisia, ovat olleet dia- 
lektikkoja, ovat kuvanneet kehitystä 
taistelun kautta ristiriitojen välillä, pai- 
nostamme me tätä realismimme dialektisuutta vieläkin 
enemmän — puhumalla sosialistisesta realis- 
mista. y 


Sosialistinen realismi merkitsee sitä, että tunnetaan 
todellisuus sellaisena, kuin se on ole- 
massa sekä minne se kulkee. Se kulkee sosia- 
lismiin, se kulkee kansainvälisen proletariaatin voittoon. 
Ja sosialistisen realismin luoma taiteellinen kuva on kuva, 
joka osoittaa, minne johtaa se ristiriitojen 
välinen taistelu, mitä taiteilija on näh- 
nyt elämässä ja mitä hän on tuotteissaan 
kuvannut. 


Mutta tällä on jo sanottu, että sosialistinen realismi 
vaatii tämän ristiriitaisen kauden täyttä tun- 
temista ja ymmärtämistä. Siksi eivät sosialistisen realis- 
min suuret tuotteet voi olla tulosta satunnaisista 
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havainnoista määrätyillä osilla todellisuutta, :ne vaativat 
taiteilijalta valtavan kokonaisuuden käsittä- 
mistä. Silloinkaan, kun taiteilija pienessä kuvaa 
suurta, kun hän haluaa näyttää maailmaa vesipisarassa, 
jonkun pienen henkilön kohtaloissa, ei hän voi täyttää teh- 
täväänsä omaamatta aivoissaan kuvaa koko 
maailman kulusta. 

Kuolevan kapitalismin kirjallisuuden vedotessa irrat- 
sionaaliseen, tiedottomaan ja alitajuiseen, vaatii sosialisti- 
sen realismin kirjallisuus tietoisuutta ihmiskunnan kohta- 
losta, vaatii mitä suurinta ajatustyötä, vaatii ymmärtämään 
meidän planeettamme aseman maailmankaikkeudessa ja 
ihmisen aseman tällä planeetalla. Sosialistisen realismin 
kirjallisuus on koko maailman mittasuhteet 
omaava kirjallisuus, sillä sen tehtävänä on kuvata maailmaa. 

Kuolevan — kapitalismin — taiteilijat — piiloutuvat puo- 
lueettomuuden vaippaan. He ovat skeptikkoja, he 
ovat vakuutettuja siitä, että eivät usko mihinkään, vaikka 
heidän luomistyönsä olemuksena on usko, että tämä lahoava 
maailma tulee olemaan olemassa ikuisesti. Sosialistisen 
realismin kirjallisuus asettaa tehtäväkseen kuvata maail- 
maa ei uteliaisuuden tyydyttämiseksi, ei vain peilin näyttä- 
miseksi ihmiskunnalle. Se asettaa tehtäväkseen olla 
mukana suuressa taistelussa ihmiskunnan 
uuden renessanssin puolesta taikka, tarkemmin sanoen, ei 
ihmiskunnan uudestisyntymisen, vaan sen syntymisen puo- 
lesta. 


Se on lahoavaan kapitalismiin kohdistuvan vihan 
kirjallisuus, kapitalismiin, joka valmistaa katastroofeja, 
joka hukuttaa ihmiskunnan ilettävyyksiin. Se on kärsi- 
vään .ihmiskuntaan, taistelevaan ihmiskuntaan kohdistuvan 
suuren rakkauden kirjallisuus, suuren rakkauden 
niihin, joiden luut ovat uuden maailmanrakennuksen tuki- 
pylväinä. 

Kun kaunosielujen osaa näyttelevät porvariston lieha- 
koitsijat sanovat meille, että me luomme ahtaan puolue- 
kirjallisuuden, vastaamme me heille, että meidän puo- 
lueemme torninhuippu muodostaa maailman korkeimman 
katon, sillä vallankumouksellisen proletariaatin puolue on 
ihmiskunnan etujoukko, on niiden taistelijain armeija, 
jotka taistelevat, ei yksityisten, paikallisten etujen puo- 
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lesta, vaan ihmiskunnan yleisen vapautuksen puolesta, ja 
siksi se kykenee näkemään kokonaisuuden, se on uuden 
järjestelmän puolustajien puolue, järjestelmän, joka luo 
ihmisten arvoa vastaavan elämän, se on uuden maailman 
puolustajien puolue, joka siksi kykenee kohdistamaan aja- 
tuksensa ja tunteensa koko maailmaan, joka kykenee ensi 
kertaa historiassa luomaan suuren inhimillisen. luomis- 
voiman. 

Kun kuolevan porvarillisen taiteen edustajat sanovat 
meille, että luokkien takaa, jättiläistapausten takaa me 
emme enään näe ihmistä, että meidän taiteessamme 
häviää ihminen ja että siksi he, ihmisen uhripapit, 
kuvaavatkin mieluummin pientä hiekkajyvästä erikoisuuk- 
sineen kuin yksitoikkoisia meren aaltoja, kuin rummun 
tahdissa kulkevia armeijoita, vastaamme me heille: syntyvä 
sosialistinen maailma luo miljoonia uusia yksi: 
löitä. Ne, jotka tähän saakka ovat eläneet orjien elä- 
mää, orjien, jotka alas painunein päin. ovat kantaneet elä- 
män raskasta taakkaa, kehittävät, tietoisiksi taistelijoiksi 
tullen, itsessään inhimillisiä kykyjä, muodostuvat rik- 
kaiksi yksilöiksi. 

Me sanomme kaunosielujen osaa näytteleville kirjaili- 
joille, jotka eivät tiedä mitään suurista töistä ja siksi eivät 
tunne todella suuria ihmisiä, että he eivät kapitalistisesta 
maailmasta voi löytää ihmisiä, jotka muistuttaisivat antiik- 
kisia kuvapatsaita. Mutta proletariaatin vallankumous on 
jo luonut satoja tuhansia ihmisiä, joista jokainen on 
Feidiaan ja Michel-Angelon taltan arvoinen. 


Emme puhu mitään Marxin, Engelsin, Leni- 
nin, Stalinin suurista historiallisista kuvista. Tarvit- 
see vain luoda silmäys niihin sankareihin, joita nostaa 
Neuvostoliitto rakennustyössään, harmai- 
siin Punaisen armeijan sankareihin, Arktii- 
kan sankareihimme, Kiinan vallankumouk- 
sen sotilaihin, jotka kulkevat halki mantereiden pal- 
jasjaloin, sankareihin. jotka laskevat päänsä mestauspöl- 
kylle Saksassa eivätkä vapise pyövelien edessä vanki- 
luolissa, tarvitsee vain muistaa tämä sen osoittamiseksi,. 
miten surkeita ovat porvarillisen kirjallisuuden ritarien 
jutut ihmisen katoamisesta meillä. 


Proletaarinen kirjallisuus astuu vasta ensi askeleitaan. 
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Vasta Neuvostoliitossa se on saavuttanut huomattavamman 
laajuuden. Mutta se kehittyy maailman vallankumouksen 
kehityksen kera, se kasvaa tämän kera, ja siitä muodostuu 
syvän hengityksen kirjallisuus, vuosisatoja ja kokonaisia 
maanosia käsittävien silmien ja aivojen kirjallisuus, ja siitä 
muodostuu kirjallisuus, joka tulee olemaan kymmenien 
miljoonien ilona ja taisteluhuutona. Se, jonka voimat ylit- 
tää tämä hengitys, se, jonka voimat ylittävät maanosia 
mittaavat askeleet ja vuosisatoja käsittävät ajatukset, se 
lahoutuu porvarillisen = kirjallisuuden kera. Mutta me 
olemme syvästi vakuutetut siitä, että kaikki, mikä maail- 
man = kirjallisuudessa on parasta, kaikkien horjuntojen 
kautta, kaikkien asteiden kautta irtaantumisen alalla por- 
varistosta ja kaikkien vaiheiden kautta mutkikkaalla kehi- 
tystiellä proletariaattia kohden, saapuu meidän rannal- 
lemme, astuu meidän leveälle historialliselle tiellemme ja. 
asettuu Marxin, Engelsin, Leninin ja Stalinin kirjallisuuden 
lipun alle, sillä vain tämän lipun alla ihmiskunta voittaa. 
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Tov. Karl Radekin loppu- 
lausunto 


Nykyinen maailman kirjallisuus ja 


proletaarisen taiteen tehtävät 


— Toverit, niiden tapojen mukaan, jotka vallitsevat 
porvarillisissa —edustajakokouksissa, tulisi minun lausua 
teille, että olen hyvin vaikeassa asemassa, sillä selostajan 
ominaisuudessa on minua kohtaan hyökännyt joukko tove- 
reita, jotka ovat vieraitamme. 


Mutta vieraamme, — he ovat toisaalta Lännen prole- 
taaristen kirjailijain joukkoa, jotka kirjailijat eivät ole 
vieraita proletaarisessa kirjallisuudessa ja vallankumouk- 
sellisessa liikkeessä. Taas muut vieraistamme ovat kir- 
jailijoita, jotka eivät ole puolueemme jäseniä, mutta kul- 
kevat kohti proletariaattia. Olen sitä mieltä, että tällais- 
ten vieraiden suhteen on ensimmäisenä tehtävänä ehdot- 
toman avomielisyyden noudattaminen. 


Vieraillemme me emme näyttele potjomkinilaisia kulis- 
seja; vaan näytämme koko Neuvostoliiton — ei vain sen 
suuret saavutukset, mutta myös sen kaikki puutteet. 

Väittely, joka syntyi selostukseni johdosta, on tuotta- 
nut suurta hyötyä. Minun täytyy sanoa, että se on osoitta- 
nut minulle paljon sellaista, jota minä selostusta tehdes- 
säni en tietänyt. Se on opettanut minulle jotakin, vaikka- 
kaan ei sitä, mitä täällä muutamat esiintyjistä tahtoivat 
tyrkyttää minulle. 


En pysähdy pitkäksi aikaa proletaarisen kirjallisuuden 
”hyvientöiden luetteloon”, proletaaristen kirjailijoiden luet- 
teloon. 


Millainen on edustajakokouksessa esiint y- 
vän selostajan tehtävä? , Selostus ei ole kirjal- 
lisuushistorian oppikirja. Tehtäväni ei ollut nimetä hyviä 
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ja huonoja kirjailijoita, luetella heidän tuotteitansa. Teh- 
tävänä oli asettaa probleemit, jotka historiallinen 
tilanne on tuonut kirjallisuuden eteen. Nimiä olen mainin- 
nut ainoastaan sikäli, mikäli kyseessä oleva kirjailija on 
joutunut asianomaisen probleemin keskiöön. Ei riitä se, 
että selostaja meillä edustajakokouksessa tuo ilmi ajatuk- 
sen kollektiivisen työn tulokset. Kollektiivi voi hyvin hel- 
posti määritellä probleemin ratkaisemisen yleisen linjan, 
mutta ei ole välttämätöntä, että se yhtyisi jokaisesta kir- 
jailijasta annettuun arvosteluun. Otamme esim. tov. Bela 
Illes'in. Hän on ehdottomasti proletaarikirjailija. Me 
olemme sadoin tuhansin kappalein levittäneet hänen romaa- 
niaan ”Tisza palaa”, — ei siksi, että se olisi täysipainoinen 
kirja; ei, se on aloittelevan kirjailijan kirja — vaan siksi, 
että tästä kirjasta löydämme Unkarin vallankumouksen 
heijastuksen, joka vallankumous on meille kallis, joskin 
Illes on piirtänyt sen kuvan heikosti. Meillä ei ole ainoa- 
takaan: hyvää Leninin muotokuvaa. Me levitämme myös 
muotokuvia, joihin nähden emme ole vakuutettuja, että ne 
ovat todella suuria taiteen tuotteita. Orgkomitean ei tule 
vastata minun johtopäätelmistäni Bela Illesin kirjojen tai- 
teellisesta arvosta tai muiden kirjojen ja tekijöiden arvosta. 
Siksi en olekaan tuonut niitä ilmi selostuksessani. 

Toiseksi, — luulen teidän vähemmän moittivan minua 
siitä, etten nimennyt kirjailijoita, kuin jos olisin antanut 
kuvauksen kirjailijoista. (Suosionosoituksia.) 

Tietenkään tässä ei ole kysymys siitä, mainitsinko minä 
kirjailijoiden nimiä vai en. Minä tunnen heidät yhtä hyvin 
kuin ne toverit, jotka sanoivat heidän nimensä. Kysymys 
on siitä, että täällä ovat esiintyneet hyvin oleellisista kysy- 
myksistä eri ryhmien edustajat, ja heidän lausunnoistaan 
on sanottava täydellisellä aatteellisella selvyydellä. 

Minä yritin antaa kuvauksen maailman kirjallisuuden 
suhteesta suurimpiin historiallisiin tapahtumiin, jotka mää- 
räävät ihmiskunnan edelleen kehittymisen: suhde sotaan, 
suhde Lokakuun vallankumoukseen, suhde fasismiin. Yritin 
myöskin luonnehtia porvarillisessa 'kirjallisuudessa tapah- 
tuvaa jakaantumista ja vallankumouksellisen kirjallisuuden 
syntymistä. 

Mitään periaatteellisia moitteita ei tällä alalla tehty. 
Mistä on sitten erimielisyyttä? Entä erimielisyydet joh- 
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topäätöksistä, joita tekivät muutamat toverit (hei- 
dän kantansa oli kovin ristiriitainen). 

Sanomme konkreettisesti — täällä me kuulimme vasta- 
väitteitä kahdelta puolen; me kuulimme vasta- 
väitteitä eräiden proletaarikirjailijain taholta, jotka puhui- 
vat: ”Ei ole sattuma, että te ette luetelleet kaikkia prole- 
taarikirjailijoita; te ette pidä heitä arvossa”. 
Me olemme jo huomattava voima. Me olemme jo- suuri, 
proletaarinen maa'lmankirjallisuus. Toiset, hyvin ystävä!- 
lisessä muodossa tehdyt vastaväitteet kohtasivat meitä 
tulevilta kirjailijoilta. He puhuivat osapuilleen näin: ”Me 
tulemme joukkoonne, tässä meidän mielipiteemme, mutta 
olkaa niin hyvät ja ottakaa meidät vastaan sellaisina kuin 
olemme, älkää kaivelko meitä, älkää käykö kimppuumme”. 

Nämä kahdelta puolen tulleet esiiritymiset paljastivat 
jotakin hyvin oleellista, mistä on puhuttava. 

Minä alan proletaarisen kirjallisuuden kysymyksistä. 
Ennenkaikkea tulee minun määritellä katsantokantamme 
proletaariseen kirjallisuuteen nähden. Asetammeko 
päämääräksi omien kirjallisuuskaaderei- 
den, kansainvälisen proletaarisen kirjal- 
lisuuden kaadereiden luomisen? Se on 
peruspäämäärämme. Neuvostokirjallisuus heijas- 
taa kansainvälisen kommunismin maailmankatsomusta ja 
sen tarkoitusperiä. Kansainvälinen kommunismi on tais- 
televa armeija. Kuinka ihmiset, jotka tahtovat taistella. 
haluaisivat jättää luomatta niin tärkeällä alalla kuin on 
kirjallisuus, omia kaadereitaan, jotka ovat verisitein sidottu 
työväenluokkaan. Muun näkökohdan hyväksyminen mer- 
kitsee sen hyväksymistä, että emme yleensä tahdo voittaa 
ideologian alalla. Tietysti olisi täydellistä pötyä edellyttää 
jotakin sen kaltaista. : 

Me suhtaudumme proletaariseen kirjallisuuteen, olipa 
sen tilanne määrätyssä maassa minkälainen tahansa, mitä 
suurimmalla huolella ja suurimmalla rakkaudella. 

+ Bredel antoi minulle kirjan ”Ääni Saksasta”,, jonka on 
julkaissut täällä Moskovassa ulkolaisten työläisten kustan- 
nusliike, pieni kokoelma runoja ja novelleja, jotka ovat 
muka Saksan maanalaisten = työntekijäin = kirjoittamia. 
Ennenkaikkea siellä on muiden kuin maanalaisten työn- 
tekijäin runoja ja novelleja. Bredel hieman kaunisteli. 
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Mutta oli asia niin tai näin. Minä luin viipymättä tämän 
kokoelman mitä suurimmalla tarkkaavaisuudella. Ne ovat 
vielä heikkoja novelleja. On ymmärrettävää, että Proust 
on suurempi taiteilija, osaa kirjoittaa paremmin kuin ille- 
gaaliset työläiset, mutta mitä teemme salonkisankarien esi- 
kuvilla, vaikka olisivatkin mestarin kädellä piirrettyjä. Ne 
liikuttavat mieltämme vähemmän kuin kuvat asiamme puo- 
lesta käytävästä taistelusta, vaikka ovatkin alkavien prole- 
taaristen kirjailijoiden käsien esiintuomat. Siksi usein jul- 
kaisemme kirjoja, jotka eivät ole läheskään täysipainoisia. 

Me tiedämme, että proletaarisen kirjallisuuden pitää 
syntyä, kasvaa ja lujittua. Sen vuoksi me Neuvostoliitossa 
jokaisen proletaarikirjailijan kanssa työskentelemme ei van- 
han —proletkult-menetelmän mukaisesti, — josta Vladimir 
Mjitsh sanoi, että kymmenen hysteeristä vanhaapiikaa 
puhaltaa, niin kauan puhaltaa yhteen alkavaan työläiskirjai- 
lijaan, kunnes saavat hänessä lahjakkuuden viimeisenkin 
kipinän sammumaan. Me työskentelemme proletaarikir- 
jailijain kanssa kohottamalla heidän kulttuuritasonsa kor- 
kealle, lähentämällä heitä sanan suuriin mestareihin, jul- 
kaisemalla heidän ei aivan täyskypsiä tuotteitaan ja niitä 
vilpittömästi arvostellen. 


Me rakastamme proletaarista kirjallisuutta sen suuren 
kirjallisuuden alkuna, jonka luo proletariaatti. Mutta me 
oiisimme kovin huonoja proletariaatin taistelijoita ja prole- 
taarisen kirjallisuuden ystäviä, jos me proletaarisen kir- 
jallisuuden alalla kulkisimme niiden kutsujen mukaan, jotka 
tahtovat tämän kirjallisuuden lapsuusajan, nuoruusajan 
julistaa sen täysikypsyyden ajaksi. 

Minä sanoin, että Lännen proletaarinen kirjallisuus 
ottaa ensi askeleita. Puolueemme KK:n sihteeri, 
tov. Zhdanov sanoi, että toverit, jotka ovat täällä 
1. snä, ovat proletaarisen kirjallisuuden alkuunpanijoita, sen 
ydinjoukkoa. Miksi me olemme niin kitsaita kiitoksista. 
Siksi, että Lenin ja Stalin ovat opettaneet meille 
sen, millaisena vaarana on kommunistinen pöyhkeily. Kom- 
munistinen pöyhkeily on vaarallista kahdelta kannalta kat- 
soen. Ensiksikin, — joka alkaa taputella vatsaansa ja 
puhuu: ”Kas näin hyvä minä olen,” hän lakkaa opiskele- 
masta, mutta meidän kaikkien — niin ntuvostokirjallisuu- 
dessa kuin kansainvälisessä proletaarisessa kirjallisuudessa 
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olevien, — tulee opiskella päivin ja öin, sillä meillä ei vielä 
ole proletaarisen kirjallisuuden tuotetta, jota voisimme 
miljoonin kappalein levittää työläisjoukoille ja sanoa heille: 
”Kas tässä on täyspitoinen kirja sodasta, fasismista, Venä- 
jän vallankumouksesta”. 

Äskettäin merkittiin imperialistisen sodan kaksikym- 
menvuotispäivä. Suurenmoinen tehtävä olisi sanoa kansan- 
joukoille, mitä tämä sota oikein merkitsi. Meillä on paljon 
proletaarikirjailijain tuotteita sodasta ja niitä meidän pitää 
levittää. Mutta ken rohkenee, käden sydämelle asettaen, 
lausua, että meillä on kirja, jota m& voisimme levittää 
miljoonin kappalein ja joka sytyttäisi ei ainoastaan mei- 
dän toveriemme, mutta laajojen kansanjoukkojenkin sydä- 
met vihaan imperialistisen sodan organisaattoreja vastaan? 
Ei löydy proletaarisessa kirjallisuudessa vielä sellaista 
teosta. 

Me tiedämme, että Saksassa ja Italiassa on valta 
fasismilla. Puolitoista vuotta Saksan fasismi on tuhonnut 
tulella ja tapparalla Saksan proletariaatin parhaimpia 
poikia. Ja minä kysyn teiltä, kalliit toverit, Saksan prole- 
taariset kirjailijat, mitä kirjaa voitte suositella minulle 
siitä helvetistä, missä Saksan proletariaatti elää, niistä 
kaikista Saksan fasismin ennenkuulumattomista rikoksista, 
— kirjaa, jota voisimme täällä Neuvostoliitossa levittää mil- 
joonissa kappaleissa? Meillä on kirjallisuus, joka alkaa 
tätä kuvaa piirtää, mutta mestarituotetta ei vielä ole. Ja 
jättää tämä sanomatta ja olla siitä tietä- 
mättä — se merkitsee kirjallisuuden kehi- 
tyksen estämistä. (Suosionosoituksia.) 

Toverit, Vladimir Iljitshimme ja hänen paras 
oppilaansa tov. Stalin ovat opettaneet olemaan totuu- 
denmukaisia itseemme nähden, ja teidät me luemme osaksi 
meistä itsestämme. Ja kun puhumme kanssanne kirjalli- 
suudesta, niin emme voi sanoa — vaikka sen sanominen 
olisi meille sangen mieluista, — että proletaarinen kirjalli- 
suus kukoistaa koko maailmassa. Meidän tulee sanoa — 
ei, se ottaa vasta ensi askeleita, ja kuka ei sitä 
myönnä, hän ei aherra proletaarisen kirjallisuuden voiton 
puolesta. 


Proletariaatin* kirjailijat luovat ensimmäisiä tuotteita 
vaivaloisella työllä, sillä sanan valtaaminen on usein paljon 
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vaikeampaa kuin konetekniikan valtaaminen. He rakas- 
tavat pienoistaan ja tahtoisivat astua eteemme, kuten lenin- 
gradilainen työläisnainen, joka sanoi: ”Me rakensimme 
109.000 kilowatin turbiinin”. Hän lausui sen suurella ylpey- 
dellä, mutta jos hän olisi tullut sanomaan, että meillä on 
100.000 kilowatin turbiini, mutta sellaista ei olisikaan, 
ei hän siten olisi Neuvostomaan sosialistisen teollisuuden 
kehitystä eteenpäin innostanut. n 

Missä voisi ilmetä proletaarisen kirjallisuuden ala- 
arviointi? Vain siinä, jos me, ensiksi, jos emme haluaisi 
luoda tätä proletaarisen liikkeen voimakasta kehittämis- 
vipusinta ja toiseksi, jos me katsoisimme, että se voidaan 
luoda. vasta proletaarisen vallankumouksen voiton jälkeen. 
Me periaatteellisesti taistelemme proletaarisen kirjallisuu- 
den luomisen puolesta kaikissa maissa ja- voimme sanoa, 
että meillä on huomattavia voittoja tällä alalla. 

Jos te kysytte minulta, että mitä katson parhaimmaksi 
proletaarisessa kirjallisuudessa Neuvostoliiton ulkopuolella, 
"niin minä sanon suoraan — kokonainen sarja Japanin 
proletaaristen = kirjailijoiden tuotteita. (Suosionosoi- 
tuksia.) 

Esimerkiksi Kabajasi, hänellä on pieni kertomus 
v. 1928 vangitsemisista. Minä näin, kuinka sitä kertomusta 
lukivat työläisemme. Jos te otatte samaisen Kabajasin 
”Konservitehtaan”, niin tämä kirja minulle, joka seuraan 
tieteellistä kirjallisuutta, sanoi Japanin proletariaatin ase- 
masta enemmän kuin koko tieteellinen kirjallisuus, sillä 
tämä kirja osoitti, kuinka ne samat työläiset, jotka eilen 
odottivat sotalaivan tuloa pelastamaan heidät riistosta, 
jotka uskoivat, että Japanin laivasto on heidän puoltajansa, 
seuraavana päivänä käsittivät, että se oli harhakuva. Se 
merkitsee, että Japanissa on jo asetettu kysymys proletaa- 
risesta vallankumouksesta siitä huolimatta, että työläisten 
takapajuiset kerrokset ovat monarkististen aatteiden van- 
keina. Tämän sanoi minulle tuo proletaarinen taiteilija 
yksinkertaisien kuviensa avulla. Hän vahvisti minua 
vakaumuksessani, että Japani kulkee kohden demokraat- 
tista vallankumousta, joka tulee kasvamaan sosialistiseksi 
vallankumoukseksi. Kirjallisuuden kannalta on hyvin tär- 
keätä, että hän sen näytti kuvin eikä vakuutellen ja todis- 
tellen mietelmien avulla. 
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Mutta mitä tunnollisemmin suhtaudumme tähän kirjal- 
['suuteen, mitä enemmän iloitsemme sen voitoista, sen tiu- 
kemmin täytyy meidän sanoa: ”Toverit, älkää 
levätkö laakereilla. On parempi, että ryh- 
dytte työhön ja meidän kanssamme, jotka 
myöskään emme ole vielä luoneet kirjal- 
lisuuden Magnitogorskeja, yhdessä kuljemme 
eteenpäin”. 

Kommunistisella pöyhkeilyllä on näissä kysymyksissä 
vielä yksi vaarallinen puoli. Tämä vaara on seuraava: 
jos minä olen niin voimakas, jos minulla 
on kaikki hyvin, niin miksi tarvitsisin 
liittolaisia. Ja kun toverit, kuuntelin 
Illesin puhetta, niin kuulin rappilaisten 
arviointien ja rappilaisten metoodien 
jälkikaikuja. Me voitamme ne itse eikä ole tarpeel- 
lista niitä eksportteerata. 

Joku vuosi sitten ne samat toverit, jotka kehittelivät 
täällä näitä tendenssejä, tahtoivat ”ladata” Barbussen; 
häntä ei edes tunnustettu taistelutoveriksemme. Nyt näitä 
metoodeja ei voida enää sallia; on yritettävä saman pää- 
määrän saavuttamista toisin keinoin. Jos yliarvioi proletaa- 
risen kirjallisuuden kehitysasteen, on tehtävä johtopäätös: 
olen niin voimakas, että en tarvitse liittolaisia. 

En sano, että jotakin tällaista täällä sanottaisiin täy- 
dellisesti. Olen vakuutettu, että sellainen mainio sak- 
salainen työläinen kuin kommunisti Bredel, joka tietää, 
kuinka tarpeellisia Saksassa puolueellemme ovat liittolai- 
set, hylkää tällaisen ajatuksen. Mutta tärkeätä ei ole 
ainoastaan se, minkä ihminen ajattelee loppuun asti. Suuri 
osa ihmisistä ei ajattele loppuun: asti. Kun minä menin 
trotskismiin, niin en myöskään tiennyt, että joudun toi- 
selle puolelle barrikaadia senjälkeen kun olin 25 vuotta osal- 
listunut työväenliikkeeseen. » Sitäkin suurempi tarve on 
sydämellisesti, ystävällisesti sanoa tovereille, jotka eivät 
ole voittaneet rappilaisia tendenssejä: ”Kumppanit, kat- 
sokaa, se on vaarallista Saksan proletaariselle, vallan- 


kumoukselliselle liikkeelle.” (Suosionosoituksi a.) 


Katsokaammepa mitalin toista puolta. Minä piirsin 


kuvan maailman. porvarillisesta kirjallisuudesta. Se on, 


kadottanut monopoolin. Osa porvarillisen kirjallisuuden 
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mestareista esiintyy niitä päämääriä vastaan, joihin maa- 
ilman porvaristo nykyään pyrkii. Kaikki tämä heijastaa 
maailman porvariston asemaa, porvariston, joka on kadot- 
tanut monopoolin herruuteen. On olemassa Neuvosto- 
liitto horjumattomana historiallisena tosiasiana. Vieläkin 
enemmän — Neuvostoliiton olemassaolo voimakkaana ja 
kapitalismin rappio synnyttävät tappelun maailman porva- 
riston keskuudessa. Tämä kuvastuu kirjallisuudessakin. 

Kirjallisuus jakaantuu avonaiseen fasistikirjallisuuteen 
ja kirjallisuuteen, joka pyrkii porvarillisen demokratian 
puolustamiseen, mutta alkuvoimaisesti luisuu fasismiin, ja 
samanaikaisesti osa porvarillisista: kirjailijoista julkisesti 
siirtyy puolellemme. Viimemainittujen joukossa on eri 
ryhmiä — toiset tulevat luoksemme pidättäytyen 10 aske- 
leen päähän meistä, toiset pidättäytyvät 1U virstan pää- 
hän, mutta ovat jo loitonneet 10 virstan päähän maailman 
porvarillisesta fasistikirjallisuudesta. 

Toverit, mikä merkitys on tällä jakaan- 
tumisella? Sen merkitys on valtava, ensik- 
sikin siksi, että tämä jakaantuminen heijastaa syviä yhteis- 
kunnallisia prosesseja. Mitä se heijastaa? Ottakaamme 
rappeutumiskirjallisuuden tyypillinen tuote — Celinen 
kirjoja. Celine voi olla huomenna fasisti. Celinen kir- 
jassa on aineksia, jotka vahvistavat tätä oletusta. Mutta 
tänään Celine heijastaa pikkuporvarillista älymystön sen 
osan epätoivoa, mikä osa ei näe minkäänlaista ulospääsyä 
kriisistä ja on syvästi luopunut uskostaan kapitalismiin. 
Se on sangen tärkeä ilmiö meille. Rappeutumiskirjallisuus 
ei ole meidän kirjallisuuttamme, mutta on varsin hyvä, 
kun vihollinen rappeutuu, kun osa pienporvaristosta lakkaa 
uskomasta porvariston johtoon. Kun pikkuporvarilliset jou- 
kot näkevät edessään mustan yön, niin se voi johtaa hei- 
dät siihen, että he tulevat etsimään ulospääsyä asemastaan 
yhdessä kanssamme tai joka tapauksessa; kun he ovat pet- 
tyneet kapitalismin suhteen, eivät he tule taistelemaan 
suu vaahdossa sellaisen järjestelmän puolesta. 

On olemassa kirjallisuus, joka ei paljasta koko kapitalis- 
mia, vaan sen määrättyjä muotoja. Ottakaapa Feucht- 
vat kirja ”Oppenheimin perhe” fasismia vastaan, 
ottakääpa Heinrich Mannin pamfletti ”Viha” — ne eivät 
ole kapitalismivastaisia tuotteita, mutta ne ovat fasismi- 
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vastaisia tuotteita. Taiteilija pelkää vielä proletaarista 
vallankumousta, mutta hän vihaa fasismia. Tällaisella kir- 
jallisuudella on suuri merkitys. 

Minä pidän suuresti ja kunnioitan puoluetovereitani 
Plivieriä, Bredeliä ym. mutta he itsekin tietä- 
vät, että toistaiseksi Heinrich Mannia tullaan lukemaan 
enemmän kuin heitä. Hän pelkää vallankumousta, mutta 
tuntee vihaa fasismia vastaan. Ne, joiden sieluun hän kyl- 
vää vihaa fasismia vastaan, menevät ehkä pitemmälle 
eivätkä tule pelkäämään vallankumousta. ä 

Plivier kertoi täällä, että hän merimiehenä olles- 
saan luki Leonard Franckin kirjan ”Ihminen on 
hyvä” ja se kirja vaikutti häneen vallankumouksellistavasti. 
Se on pikkuporvarillinen kirja, mutta se kuvasti vastalause- 
tunteita sotaa vastaan. Merimies Plivier kulki sen vai- 
kutuksesta vallankumoukseen, mutta Franck poroporvarilli- 
seen elämään. Mutta Franck auttoi merimies Plivierin 
tulemaan vallankumoukselliseksi kirjailijaksi. 

Kirjallisuudella, joka on vihollismielistä vallankumouk- 
selle, mutta on jo vihollismielistä fasismille, on meille suuri 
merkitys. 

Tarvitseeko enää puhua siitä, minkälainen merkitys on 
meille siitä, että maailman kirjallisuuden johtajat Henry 
Gide, Romain Rolland, jonka tuntee koko maailma, 
kun Dreyser, joka on sangen kansanomainen Ameri- 
kassa, nousevat ja puhuvat: ”Ainoa tie, jota ihmiskunnan 
tulee kulkea, — se on Neuvostoliiton osoittama tie”, kun 
he puhuvat, että kapitalismi tuhoutuu, mutta sosialismi 
voittaa. 

Toverit, minkälaisen erikoistehtävän asettaa eteemme 
porvarillisen kirjallisuuden jakaantuminen? Asettaako se 
kysymyksen omien kirjailijakaaderien luomisesta? Tämä 
tehtävä-on ollut eilen, on tänään ja tulee olemaan sosia- 
lismin voiton jälkeenkin. Se on meidän vakituinen tehtä- 
vämme lopulliseen voittoon saakka. Se, joka unohtaa kaa- 
derinsa ja armeijansa, voi manoveerata kuinka haluaa, 
mutta tulee murskatuksi. 

Minkälainen uusi tehtävä on sitten edessämme? 
Uusi tehtävä on siinä, että käännetään neuvosto- 
kirjallisuutemme ja ulkomaisen prole- 
taarisen kirjallisuuden kasvot tätä por- 
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varillisen kirjallisuuden jakaantumista 
kohti ja sanotaan proletaarisille kirjai- 
lijoille: ”Tehkää kaikki voitavanne, jotta 
löytäisitte sieltä liittolaisia” On sanot- 
tava proletaarisille kirjailijoille; ”Teitä 
lähestyvät sanamestarit, oppikaa heiltä, 
editkan ete atseftulisitte nopeasti mesta 
Tes. 

Kas tässä minun selostukseni tehtävä onkin. 

Katsokaapa, toverit, mitä meillä on taistelun alalla 
fasismia vastaan. Mikä on tärkeintä Saksan, Italian ja Puo- 
lan proletaareilla politiikan alalla? 

Proletariaatti pitää vetää yhdeksi nyr- 
kiksi taistelua varten yhteisrintamassa 
ja liittolaisia on löydettävä proletaarisoituneen 
pikkuporvariston, jonka osana intelligenssi on, keskuudesta. 

Entä mitä tämä kirjallisuudessa merkitsee? 
”Sinä, proletaarikirjailija, lujita rivejäsi, voimistuta taitoasi, 
mutta auta myös horjuvia, porvaristosta erkanevia kirjaili- 
joita lähestymään meitä ja samalla opi heiltä.” Jos kysy- 
mys on sodanvaarasta, niin tällä alalla sen taistelun teh- 
tävä, jossa kirjallisuuden pitää näytellä huomattavaa osaa, 
ei ole vain kommunistisen tuotteen luominen, joka paljas- 
taisi sodanvalmistelut, vaan myös siinä, että pasifismin 
kautta meitä lähestyviä kirjailijoita on autettava taistele- 
maan tätä porvariston taholla suoritettavaa sodan valmis- 
telua vastaan, lähennettävä näitä kirjailijoita meihin ja 
näiden kirjailijain kautta vaikutettava niihin kansanjouk- 
koihin, joihin me — proletaariset kirjailijat — emme voi 
vaikutustamme ulottaa. 

Tämä on,sitä uutta, mistä minä selostajana katsoin 
velvollisuudekseni puhua. Siinä oli minun tehtäväni, eikä 
siinä, että olisin laulanut hallelujaa proletaarisen kirjalli- 
suuden saavutuksille. (Suosionosoituksia.) 

Toverit, sallikaa minun nyt tehdä yhteenvedot siitä, 
mitä antoi tämä sangen mielenkiintoinen väittely, joskaan 
siinä ei kaikki ollutkaan loppuun asti selvästi muovattu. 
Se paljasti varsin tärkeitä ilmiöitä kahdelta puolelta. Usei- 
den tovereiden ensimmäisissä puheissa ei vielä tuntunut, 
että he olisivat ymmärtäneet liittolaisen etsimisen merki- 
tyksen, käden ojentamisen tärkeyden meille tuleville eri 


etapeilla oleville, porvaristosta loittoneville kirjailijoille. 
Beckerin ja Plivierin tämänpäiväisissä puheissa tämä kysy- 
mys kohotettiin riittävälle tasolle. Sitä on tervehdittävä. 

Olen syvästi vakuutettu, että ystävämme, jotka ensin 
ajattelivat, että he ovat joutuneet tekemisiin proletaarisen 
kirjallisuuden aliarvioinnin kanssa, tulevat ymmärtämään, 
ettei kysymys ole proletaarisen kirjalli- 
suuden aliarvioinnista, vaan proletaari- 
sen kirjallisuuden voimi%stuttamisen pyr- 
kimyksestä liiton avulla, liittämällä 
riveihimme mestareita, jotka ovat siirty- 
mässä porvaristolta proletariaatille sekä 
lähentymällä myös sellaisia kirjailijoita, 
jotka eivät tule meille asti, mutta jotka 
määrättyinä taisteluetappeina auttavat 
meitä. 

Me kuulimme täällä muita esiintymisiä, — yhden hyvin 
niukan, parin rivin pituisen, Henri Malreaux ilmoi- 
tuksen ja Jean-Richard Blockin puheen, joka 
oli mitä syvimmin tositunteinen. 

Mitä sanoi Malreaux? On, mainittava, että meidän 
laaja yleisö ei tunne Malreauxia. Katkelmia hänen tuot- 
teistaan on julkaistu aikakauslehdessä ”Internatsionalnaja 
literatuura”, joka riittämättömästi meillä leviää, vaikka se 
on lähdekirja, mistä voi tutustua kansainvälisen kirjallisuu- 
den muutamiin ilmiöihin. Malreaux on loistava kirjailija. 

En halua antaa hänelle täällä kypsyystodistusta, hänet 
ovat tunnustaneet vihollisemme. Riittää, kun lukee ranska- 
laisen akateemikon Mariakin kirjoituksen Ranskan esikun- 
nan lehdestä ”Echo de Paris”. 

Mitä Mariak puhuu tässä kirjoituksessaan Malreau- 
xista? Se on sangen kirpeä kirjoitus, mutta viittaan siihen, 
sillä se auttaa Malreauxia näkemään vaaran ja 
meitä näkemään tämän kirjailijan edustajakokouksessa 
tekemän — tosimielisen' ilmoituksen merkityksen: ”Se, 
että olen täällä, merkitsee sitä, että olen 
kanssanne”. 

Akateemikko Mariak kirjoitti kirjoituksessaan: ”Sinä, 
Malreaux, olet kapinoitsija, sinä Malreaux, hyökkäät por- 
varillista kulttuuria vastaan ja arvelet sen tuhoutuvan. 
Mutta sinun loistava lahjakkuutesi on todisteena tämän 
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kulttuurin suuruudesta. Tulevatko tuotteitasi lukemaan 
kiinalaiset barbaarit, joista kirjoitat? Me, Ranskan por- 
varisto, jota vastaan sinä hyökkäät, luemme tuotteitasi ja 
sanomme: kas sellaisen kulttuurin olemme luoneet, että 
silloinkin, kun kapinoitsijamme kiroovat meitä, kiroovat 
he niin lahjakkaasti, että siitä heijastuu koko Ranskan kult- 
tuuri”. | 

Ja edelleen Mariak sanoo: ”Ja huomioipa, Malreaux, 
että me palkitsimme sinut Goncourt-veljesten palkinnolla. 
Minkä vuoksi sen teimme? Me olemme viisaita ihmi- 
siä. Me olemme nähneet, kuinka voidaan käsitellä kapi- 
noitsijoita: olihan Millerand, olihan Briand, me annoimme 
heille kappaleen valtaa ja he palvelivat meitä. Nyt kat- 
somme, kuinka sinä, Malreaux, kestät ylis- 
tyksiämme, palkintoamme. Eikö sinulle ole 
parempi elää ihmisten kanssa, jotka niin paljon kunnioit- 
tavat ajatuksen vapautta, että sallivat laulaa ylistyslaulua 
sortuneista Kiinan kommunisteista, kuin kommunistien 
kanssa, jotka ensiksikin eivät ole joutaneet kääntämään 
kirjojasi venäjänkielelle ja toiseksi sinuun kiinni tarrautu- 
malla sanovat: ”Tässä on sinulla kallistuma, ja vielä kallis- 
tuma, sinun tulee kirjoittaa näin eikä noin” (Naurua. 
Suosionosoituksia.) ä 

Ja mitä vastasi Malreaux? Hän on täällä kanssamme. 
Hän on hyvin syvästi intelligenttinen, ja hänen täytyi kuulla ' 
meiltä, neuvostomaan kommunisteilta ei vain ylistyksiä, 
vaan myös kirpeitä kysymyksiä ja epämieluisia varoituksia. 
Tällaisen suuren kirjailijan on helppo loukkautua ja sanoa: 
”Jättäkää minut rauhaan! Minä tulen kirjoittamaan siten 
kuin minua miellyttää, minä olen vapaa ampuja, älkää tun- 
keutuko asioihini kärsinenne, vaan on parempi, kun opet- 
telette kirjoittamaan niin hyvin ja kirjallistaiteellisesti kuin 
kirjoitan minä”. 

Malreaux ei tehnyt tätä. Hänen kasvonsa muuttivat 
usein ilmettään, kun hänestä tuntui, että kysymys on 
asetettu liiallisen tiukasti. Mutta Malreaux kesti sen ja 
sanoi: ”Se, että puolustin Dimitrovia, se, että menen Ber- 
liniin häntä puolustamaan, se, että olen saapunut tänne, 
puhuu sen puolesta, että olen kanssanne”. 

(Myrskyisiä, kauankestäviä suosion- 
osoituksia. Koko sali npusee seisoalleen 
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Malreauxin tervehtimiseksi. Malreaux 
nousee ja kumartaa.) 

Ja lämpimästi puristamme Malreauxin kättä j ja sanomme 
hänelle. ”Niitä taiteilijoita, jotka liittyvät taistelevaan pro- 
letariaattiin, odottaa vaikea taival. On aivan riittävä se; 
että Malreaux kirjoittaa Ranskan proletariaatin taistelusta, 
niin silloin Ranskan koko porvarillinen lehdistö sanoo: 
”Malreaux on menettänyt lahjakkuutensa”. (Naurua. 
Suosionosoituksia.) 

Mutta ei ainoastaan tämä odota taiteilijaa, joka tulee 
meille. Taiteilijaa, joka tulee meille, odottaa taisteluun 
osallistuminen, mikä ei aina ole vain taistelua kongressissa, 
missä toinen toveri sanoo toverilleen epämieluisia asioita. 
Taistelua käydään lujasti, tarkistusta suoritetaan tulella 
ja miekalla, ja me toivomme syvästi ja olemme vakuu- 
tetut, että Malreaux tämän tarkastuksen kestää proleta- 
riaatin taistelijana siihen määrään, kuin se vastaa hänen 
suurta lahjakkuuttansa. (Suosionosoituksia.) 

Toverit, täällä esiintyi Johan Richard Block — suuri 
ranskalainen kirjailija, suuri ajattelija ja taiteilija, joka hal- 
litsee ei ainoastaan taidekuvia, vaan on taiteilija, jonka 
aivot toimivat hyvin. 


Minä *esitin otteita hänen vanhoista kirjoistaan, jotka 
luonnehtivat hänen kehityksensä vaiheita, kuinka hän — 
kapitalismin vihollinen, pelkäsi, että proletaarinen vallan- 
kumous johtaa diktatuuriin, sortoon ja kaavamaisuuteen 
kirjallisuudessa. Eilen Block antoi minulle viimeisen kir- 
. jansa ”Sibylla”, jota sitä ennen en tuntenut ja jonka luin 
viime -yönä. Se kuohutti minun mieltäni syvästi. Se on 
kirja, jossa hän osoittaa, kuinka taiteilijatar tulee kom- 
munistinaiseksi; samanaikaisesti hän osoittaa, kuinka van- 
hat epäilyt haihtuvat hänen päästään hänen kehityksensä 
tiellä. - 

Mitä sanoi täällä Block? Hän sanoi: ”Älkää sotkeko 
individualismia individiin, taistelkaa individualismia vastaan, 
sitä vastaan, että kirjailija kissana kulkisi vain omia tei- 
tään, mutta antakaa syvällistä arvoa indi- 
viduaalisuudelle, antakaa. arvoa ihmis 
selle. Jos te ette osaa sitä tehdä, niin te sysäätte luo- 
tanne pois vanhan kulttuurin maissa useita, jotka voisivat 
teille tulla”. i 
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Toverit, se mitä Block sanoi, se on totta. Me — kom- 
munismin armeija — emme ole koottu numeroista. K o m- 
munistinen yhteiskunta tulee olemaan 
miljoonia kertoja rikkaampi suurista 
persoonallisuuksista kuin on voinut olla 
mikään muu yhteiskunta. Riittää jo, kun nyt 
katsoo maatamme. Missä muualla maailmassa 15—16 vuo- 
dessa ovat paimenet kasvaneet filosoofeiksi, korpuksien 
komentajiksi, yliopistojen professoreiksi. 

Minulla on ystävätär, joka luennoi taloustiedettä yli- 
opistossa. Hän on kotoisin Oiratiasta, jossa kasvoi shamaa- 
nien keskuudessa. Ja kun tällainen oirattilaistyttö ripusti 
pöytänsä ylle Marxin, Leninin ja Stalinin kuvat, sanoi eräs 
ystävistäni: ”Hän kumartaa Marxia, Leniniä, Stalinia, 
kuten shamaani”. Tämä sutkaus kertoo ssiitä, että eilen 
tämä nainen eli vielä barbaarisissa oloissa, mutta tänään 
luo jo uutta kulttuuria. 

Meillä on sekatyöläisistä kohonneita tehtaan tirehtöö- 
rejä, jotka tuntevat tekniikan kuin viisi sormeaan. Meillä 
on tehtaita paikoissa, joissa 314 v. sitten oli vielä niittyä 
ja joille sorsat vanhasta tottumuksesta vielä keväisin 
lentävät pesänpaikkaa etsimään. Kolhooseista lähteneet 
nuorisoliittolaiset rakentavat näille niityille suuria tehtaita. 
Eräässä tällaisessa tehtaassa Gorjkissa näin työläisen, jolla 
on 40 v. työkokemus, olevan nyt työhuoneen johtajana ja 
hänen poikansa samassa tehtaassa insinööreinä. (Suo- 
sionosoituksia.) Ja näissä tehtaissa on kymmenin 
tuhansin uusia, kyvykkäitä persoonallisuuksia, joita me 
olemme luoneet. Mitä voimakkaampia me olemme, sitä 
helpommin voimme sellaisia luoda. 

Kun me ajatuksissamme lähenemme sellaisia maita kuin 
Ranska, tulee meidän aina muistaa se, mitä tunsi Herzen, 
kun ensimmäisen kerran oli Kölnissä. Hän sanoi, että 
tämän muinaisen kaupungin jokaisella kivellä on suurempi 
kulttuurihistoria kuin kaikilla tsaristisen Venäjän raken- 
nuksilla 50-luvulla. Meidän tulee muistaa tämä. Ja toverit 
Ranskan kirjailijat, te olette oikeassa, kur osoitatte meille 
sitä menneisyyttä, joka on teillä luonut enemmän indivi- 
duumeja kuin niitä tunsi tsaristinen Venäjä, mutta te ette 
ole oikeassa, jos te lukijoillenne maassanne sanotte: 
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”Individuumit, riviin, on käynnissä taistelu ihmiskunnan 
tulevaisuuden puolesta”. (Suosionosoituksia.) 

Sallikaa minun, toverit, kuitenkin palata muodon, 
kysymyksiin, jotka täällä asetti tov. Hertzfeld hyvin tär- 
keässä ja hyvin vaarallisessa puheenvuorossaan. i 

Hertzfeld ei esiintynyt täällä teesillä siitä, että kan-; 
nattaa lukea Joycea; en tunne sellaista kirjailijaa, enem-, 
män tai vähemmän suurta, jolta ei voisi mitään oppia., 
Hertzfeld esiintyi täällä arvostelulla 
Joycesta, joka. on ristiriidassa kirjalli. 
suutemme valtatien kanssa — sosialisti-. 
sen realismin kanssa. 

Mitä Hertzfeld sanoi? Joyce on suuri taiteilija. Minä, 
en lainkaan aio kieltää tätä. Jos henkilö kirjoittaa 800' 
sivua käsittävän kirjan ilman pisteitä ja pilkkuja, jossa 
kaikki osat ovat sekaisin, mutta kuitenkin tuhannet kir-- 
jailijat kiihkoisesti lukevat tämän kirjan ja näkevät siinä 
joitakin uusia tunteiden esittämisen metoodeja, niin se on. 
harvinainen ilmiö. Ja on itsestään selvää, ettei siitä ole 
mitään vahinkoa, vaan hyötyä, jos meidän kirjailijamme 
tutustuvat Joyceen ja saavat tietää, mikä Joyce on. Kysy-- 
mys ei ole ainoastaan lukemisesta, vaan siitä, mikä on,. 
millainen on hänellä muodon suhde sisältöön. 

”Radek sanoi, että Joyce valokuvaa lantakasan valo- 
kuvauskonee!la mikroskoopin läpi”, — valittaa Hertzfeld. 
— Hän loukkaantui lantakasasta, vaikka lantakasa on 
samanlainen olevaisuuden osa kuin aurinko, kuin kaste- 
pisara, jossa aurinko heijastuu. Lantakasa voi olla suuren 
taulun oleellisena osana. Hertzfeld arveli, että hän parem- 
min tuo oleellisena ilmi Joycen, kun sanoo: ”Ei, hän ei 
valokuvaa lantakasaa, — hän valokuvaa sisälmyksiään”. 


Minä en ole anatoomi, mutta minä arvaan, että myöskin 
ihmisen sisälmyksissä on erilaisia lantakasan oleellisia osia. 
(Naurua, suosionosoituksia.) Tämä oikaisu ei 
ole oleellinen, mutta se tuo ilmi erään vaaran, jota Hertz- 
feld ei korostanut. Tuleeko meidän todella nyt puhua 
taiteilijalle, neuvosto- ja ulkomaalaiselle € taiteilijalle: 
”Katso sisälmyksiin.” 

Ei! Meidän tulee sanoa hänelle: ”Katso: 
— valmistetaan maailmansotaa, katso,: 
fasistit tahtovat tukehduttaa kulttuurin 
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jätteet ja riistää työläiseltä viimeisen- 
kin oikeuden, katso, kuoleva kapitalisti- 
nen maailma haluaa tukahduttaa Neu- 
vostoliiton!” Tämä meidän tulee sanoa 
taiteilijalle ja meidän tulee kääntää tai- 
teilija omista ”sisälmyksistään” näihin 
tosielämän suuriin tosiasioihin, jotka 
voivat langeta päällemme. 


— Jos kysymyksessä on tyypillisen kuvan antaminen yksi- 
löllisessä, niin siihen emme tarvitse Joycea. Tähän riittä- 
vät meille opettajiksi Balzac, Tolstoi. 

Joycen spesifistisyys, Joycen historiallinen osa ei ole 
tässä tai tuossa älykkäässä kirjallisen tekniikan keksin- 
nössä, Joycen muoto vastaa sisältöä, ja joycelainen 
sisältö heijastaa sitä, mikä pikkuporva- 
ristossa on kaikkein taantumuksellisinta. 

Joyce ei nähnyt vahvistuvaa irlantilaisten kapinaa siksi, 
että se tuli kymmenen vuoden kuluttua, vaan sen takia, 
että Joycelle omahenkistä on vain keski- 
aikaisuus, mystiikka ja taantumukselli- 
suus pikkuporvaristossa, himot, Ppoik- 
keukset, ja vierasta on hänelle kaikki, 
joka voi sysätä pikkuporvariston vallan- 
kumouksen suuntaan. 

Ohimennen, missä ilmenee Kiinan kirjakielen, jossa on 
40.000 kirjainmerkkiä, onnettomuus? Kiinan kuli ei voi 
oppia lukemaan, meidän toveriemme täytyy hänen kans- 
saan keskustella kuvien avulla. Joyce opettaa meitä kir- 
jailijoita luomaan jonkinlaisen kiinankielen ilman pilkkuja, 
jotta se ei pääsisi joukkoihin. (Suosionosoituk- 
sia.) 

Me lyömme sellaisia tendessejä vastaan, sillä ne ovat 
taantumuksellisia tendessejä. 

Hertzfeld mainitsi täällä Dos-Passosin, joka on Joycen 
vaikutuksen alainen. Dos-Passos on suuri vallankumouk- 
sellinen taiteilija. Mutta jos hän ei vielä ole saavuttanut 
sitä korkeutta, jolle hän voisi kohota ja, toivon, kohoaa, 
niin vain siksi, että hän ei ole Marxin ja realismin suurten 
taiteilijoiden vaikutuksen alainen, vaan Joycen vaikutuksen 
alainen. ; 

Eräät meikäläisistä kirjailijoista lukivat Dos-Passosia 
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ja sanoivat: — Miten mielenkiintoista, ensin on jonkin- 
läisia sanomalehtileikkeleitä, sitten keskellä jonkinlaisia 
”elämäkertoja”. Löytyi venäläisiä neuvostokirjailijoita, 
jotka alkoivat apinoiden kopioida Dos-Passosia, koska hei- 
dän mielestään on hyvä juttu pukeutua ulkolaiseen pukuun. 
* Dos-Passosin muoto on Dos-Passosin heikkous, 
heikkous, joka ei ole ainoastaan muodollinen luonteeltaan. 
Missä ovat sen alkujuuret? Nuori amerikkalainen intelli- 
gentti meni sotaan. Siellä hän tuli vallankumoukselliseksi, 
hän alkoi vihata sotaa. Hän näki kuvan rappeutumisesta, 
mutta hänellä ei ollut yhtenäistä maailmankatsomusta. 
Siksi hän kirjoittaa sankariensa elämäkertoja toisen toi- 
sensa jälkeen, että nämä elämäkerrat muodostaisivat ylei- 
sen kuvan. Mutta hän tuntee, että nämä elämäkerrat muo- 
dostuvat historian taustalla, ja tätä historian taustaa hän 
ei osaa antaa, sillä hän ei osaa yleistää. Siksi hän antaa 
otteita ja leikkeleitä lehdistä, että saisi kokoonliimatuksi 
taustan, jota hän ei itse voi antaa, kun ei osaa yleistää. 

Kuinka sosialistinen realismi eroaa kaikista näistä etsis- 
kelyistä ? 

Ensiksikin siinä, että me emme laatikosta ota kaikkia 
kirjeitä ja pidä yhtä arvokkaina. Kirjeet me luemme, yhden 
heitämme paperikoriin ja toiset annamme kansanjoukko- 
jen luettavaksi. 


Me emme valokuvaa elämää. Ilmiöiden yleiskokonaisuu- 
desta me etsimme johtavan ilmiön. Fi ole rea- 
lismia, joka valikoitsematta antaa kai. 
ken. Se olisi mitä mahtavinta naturalis- 
mia. Meidän tulee valita ilmiöitä. Realismi on siinä, että 
me teemme valinnan pitäen silmällä oleellista, pitäen sil- 
mällä johtavia alkuperusteita. Mutta mikä on oleellista, 
siitä puhuu jo itse nimitys ”sosialistinen realismi”. 

Kerätkää kaikki ilmiöt, jotka osoittavat, miten kapita- 
listinen järjestelmä murtuu, miten kasvaa sosialismi, koris- 
telematta sosialismia, vaan osoittaen, että se kasvaa taiste- 
lussa, raskaassa, hikisessä työssä. Osoittakaa, miten se kas- 
vaa teoissa, ihmisissä. Älkää jokaista kapitalistia sellaisena 
kuvatko kuin sen tekee ”Sinipusero” tai ”Lylj-järvi”. Osoit- 
takaa tyypillinen, persoonallinen. Tehkää se historialliseen 
lakiin perustuvan kriteerion mukaisesti. Kas sellainen on 
sosialistista realismia. 
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Joycella on olemassa vaara joutua barrikaadin toiselle 
puolelle. Enpä tietenkään halua Hertzfeldiä tällä lukea 
vastakumouksellisten — kirjailijain joukkoon. Ei — sel- 
laisesta ole puhe. Minä sanon, että mitään perusteellista ei 
Joycelta voi oppia. Jos te sanotte Joycelta tekniikkaa oppi- 
vanne, en väitä vastaan. Minä en kirjoita romaaneja, mutta 
jos kirjoittaisin, sanoisin oppiessani niitä kirjoittamaan 
nojautuvani Tolstoihin ja Balzaciin enkä Joyceen. 

Minä haluan sanoa neuvosto- ja ulkomaisille kirjaili- 
joille: ”Meidän tiemme ei kulje Joycen 
kautta, vaan sosialistisen realismin val- 
tatietä” 

Esiintyessäni Hertzfeldiä vastaan en missään tapauk- 
sessa halua vähentää mielenkiintoa niihin teoksiin, jotka 
voivat kirjailijaa kiinnostaa tekniikan kannalta. Katsoin 
velvollisuudekseni tähän kysymykseen pysähtyä sentähden, 
että muutamilla meidän kirjailijoistamme on epätervettä 
mielenkiintoa Joycea kohtaan. Se merkitsee: älä tuppaa 
minulle teemoja Kuznetskista, Magnitostroista, puna-armei- 
jalaisista, iskureista. Minä kuvaan mieluummin  pikku- 
asioita, mutta hyvin monimutkaisesti, originellisti, ylen 
viisaasti. 

Sallikaa minun päättää tämä loppulausunto lausumalla 
vakaumukseni siitä, että kaksipäiväinen väittelymme ase- 
tovereittemme — ulkomaalaisten kirjailijoiden — kanssa 
lähentää sitä hetkeä, jolloin me voimme kutsua koolle Neu- 
vostokirjailijain liiton ensimmäisen kansainvälisen edus- 
tajakokouksen. 

Sallikaa toivoa, että tässä vallankumouksellisten neu- 
vostokirjailijain ensimmäisessä kansainvälisessä edustaja- 
kokouksessa voimme sanoa, että meidän edustajakokouk- 
sestamme alkaen on muodostunut suuri sosialisti- 
nen kirjallisuus, joka nojautuu sosialismin raken- 
tamisen loppuunsaattamiseen SSSR:ssä, sosialistisen val- 
"lankumouksen voittoon sarjassa maita, kuolevan kapita- 
lismin parhaiden kirjailijoiden yhtymiseen proletaarisiin 
kirjailijoihin, yhdeksi uuden sosialistisen elämän voittanei- 
den esikuvallisten luojien perheeksi. (Jatkuvia suo- 
sionosoituksia.) 
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antaa Ct 


Neuvostokirjailijain Liiton 
ensimmäisen yleisliittolaisen 
edustajakokouksen 


Päätöslauselma tov. Karl Radekin 
alustuksen johdosta 


Esitetty Usbekin, Turkmenian, Tadsh'kian, Azerbeidzha- 
nin, Gruusian, Valko-Venäjän ja Ukrainan 
edustajien taholta 


« 


Kuultuaan tov. Radekin alustuksen kansainvälisestä 
taidekirjallisuudesta ja senjohdosta käydyn keskustelun, 
Neuvostokirjailijain liiton I edustajakokous merkitsee, että 
huolimatta vainotoinitnpiteistä, joita — kapitalistiluokka 
rajantakaisissa maissa työväenluokkaa ja työtätekevää 
intelligenssiä kohtaan harjoittaa, huolimatta fasismin ja 
verisen taantumuksen riehunnasta, huolimatta siitä, että 
joukko vallankumouksellisefi kirjallisuuden parhaita edus- 
tajia kituu fasistivankiloihin teljettynä ja on joutunut niissä 
fyysillisesti tuhotuksikin, vallankumouksellisen kirjallisuu- 
den voimat kasvavat aivan kuin työväenluokankin voimat 
ja sen taistelukutsu kajahtelee yhä voimakkaampana, nos- 
taen sorrettuja joukkoja taisteluun orjuutta vastaan. 

Neuvostokirjailijain edustajakokous kutsuu veljiään, 
koko maailman vallankumouksellisia kirjailijoita taiteelli- 
sen sanan koko voimalla taistelemaan kapitalistista riistoa, 
fasistista raakalaisuutta, siirtomaaorjuutta, uusien sotien 
valmistelua vastaan, Neuvostoliiton, — työtätekevän ihmis- 
kunnan isänmaan — puolesta. 

Ottaen esimerkkiä meidän kirjailijoistamme, jotka ovat 
kulkeneet kunniakkaan tien siitä ajasta lähtien, jolloin 
pieni ryhmä kirjailijoita Gorjkin johdolla ryhtyi seuraa- 
maan Leninin puoluetta, nykyaikaan, jolloin neuvostokir- 
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jallisuus, sosialismin voiton tuloksena on muodostunut 
mahtavaksi kulttuurivoimaksi, tullut kaikkien kansojen 
kirjallisuudeksi, ilmentäen luomistyössään Neuvostoliiton 
työtätekevien joukkojen suurta työtä sosialistisen järjes- 
telmän luomiseksi, rajantakaisen kirjallisuuden parhaat 
edustajat tulevat vakuutetuiksi siitä, että taiteen todellinen 
kukoistus on mahdollinen ainoastaan sosialismin voiton 
oloissa. 

Neuvostoliitossa tapahtuu kulttuurin ja kansanjoukko- 
jen luomistyön mahtavaa kasvua. Kapitalismin maissa val- 
litsee taloudellinen kaaostila, kulttuurin hajoaminen, tieteen 
alennustila, hallitsevien luokkien kirjallisuuden rappeutu- 
minen. Ja todellisia taidetuotteita synnyttävät vain sellaiset 
sanantaiteilijat, jotka kohottavat vastalauseensa kapitalis- 
min mätäpaiseita vastaan, kapitalistisen yhteiskunnan huu- 
tavia ristiriitoja vastaan. 

Neuvostoliiton kirjailijain I edustajakokous tervehtii 
tulisesti edustajakokouksessa läsnäolevia Ranskan, Englan- 
nin, Yhdysvaltain, Kiinan, Saksan, Turkin, Tshekko-Slova- 
kian, Espanjan, Norjan, Tanskan, Kreikan, Hollannin kir- 
jailijoita, jotka vastasivat kutsuun matkustaa Neuvosto- 
liittoon ja jotka osallistuvat vilkkaasti edustajakokouksen 
työhön. 

Edustajakokous pitää suuressa arvossa sitä myötätun- 
toa, jota Neuvostoliittoa ja sosialistista rakennustyötä, 
sen eri kansallisuuksien luomaa uutta kulttuuria kohtaan 
ilmaisivat edustajakokouksessa esiintyneet ulkomaalaiset 
kirjailijat, toverit Martin Andersen-Nexö, Malreaux, Jean- 
Richard Block, Jakub Kadri, Bredell, Plivier, Hu-Lan-Tshi, 
Aragon, Becker, Anna-Bell Ellis. 

Edustajakokous lähettää — veljellisen tervehdyksensä 
Romain Kolland'ille, Henri Gidelle, Henry Barbusselle, 
Bernard Shawille, Theodor Dreyserille, Upton Sinclairille, 
Heinrich Mann'ille ja Lu-Si-Nylle, jotka miehekkäästi suo- 
rittavat työtätekevän ihmiskunnan parhaimpien ystävien 
jaloa velvollisuutta. 

Kirjailijain edustajakokous ilmaisee syvän solidaarisuu- 
tensa vallankumouksellisille kirjailijoille — kansainvälisen 
taantumuksen vangeille, jotka puoltavat työtätekevien 
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asiaa, ihmiskunnan edistyksen asiaa, ja lupaa kaikin voimin 
taistella heidän vapauttamisensa puolesta. 
Edustajakokous on lujasti vakuutettu siitä, että tule- 
e vaisuus kuuluu kansainväliselle vallankumoukselliselle kir- 
E jallisuudelle, sillä se on yhteydessä työväenluokan taiste- 
luun koko ihmiskunnan vapauttamisen puolesta. 
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N. Buharin 


Runous, runouden teoria ja 
tehtävät luomistyössä runouden 
alalla Neuvostoliitossa 


Maamme on nykyään aivan uudessa kehitysvaiheessa: 
tuotannollisten voimien valtavan kasvun ja jättiläisaskelin 
kulkevan teknillisen rekonstruoinnin pohjalla, taloudellis- 
ten suhteiden jyrkän ja menestyksellisen muuttumisen sekä 
joukkojen tavattomasti kohonneen yleisen työaktiivisuuden 
pohjalla tapahtuu yleensä kulttuurin valtavaa kasvua. Nämä 
prosessit ilmenevät eri suunnilla: suunnattomasti kasvaa ja 
kohoaa jaloilleen uusi proletaarinen intelligenssi kaikilla 
aloilla, insinööreistä alkaen filosoofeihin saakka; muodos- 
tuu mahtava proletaarisen aktiivin runko; kiteytyvät kult- 
tuurin edustajien etummaiset ryhmät maaseudulla; koko 
työtätekevien joukko tulee vedetyksi uusien aatteiden, teh- 
tävien, normien tavattoman voimaperäiseen kiertokulkuun; 
ilmaantuu valtavat määrät uusia tarpeita ja vaatimuksia; 
räköalat laajenevat nopeasti, liikkeen tehtävät käyvät pal- 
joa mutkikkaammiksi ja vaihtelevammiksi. On käynnissä 
jonkunlainen satumaisen nopea prosessi, uuden, sosialisti- 
sen ihmisen kypsymisprosessi, ja kaikki sosialismin raken- 
tamista koskevat kysymykset — myöskin sitä koskevat 
kulttuurikysymykset — kohoavat uusille, entistä paljon 
korkeammille — tasoille. Samaan aikaan =kapitalistinen 
maailma, jota sen ristiriidat painavat, on tulvillaan hirveitä 
katastroofeja, ja kaikki sosiaaliset ilmapuntarit osoittavat 
myrskyä ja ukkosta. Juuri siksi on myöskin kirjalli- 
suuden alalla tullut yleisen lajittelun aika, 


aika* yhteenvetojen tekemiselle, suunnan tarkistukselle, 
uusien tehtävien asettamiselle, tehtävien, jotka ovat ade- 
kvaattisia voittoisan proletariaatin suuremmoiselle maail- 
manhistorialliselle kannalle ja ihmiskunnan elämän kaik- 
kein mielenkiintoisimman kauden koko rytmille. 


I. Runous 


Tämän selostuksen lopullisena esineenä ovat k y s y- 
mykset luomistyöstä runouden alalla 
Neuvostoliitossa. Mutta ennen -kuin ryhdytään 
näitä kysymyksiä analysoimaan, on hyödyksi kriitillisesti 
tarkastella eräitä yleisiä kysymyksiä, jotka koskevat luo- 
mistyötä runouden alalla, varsinkin kun tällä alalla on vielä 
paljon epäselvää ja tämä epäselvyys ilmenee ennen kaikkea 
meidän kirjallisuusarvostelussamme, joka näyttelee suurta, 
mutta ei aina myönteistä osaa. : 

Ensimmäiseksi kysymykseksi me asetamme kysymyk- 
sen runoudesta sellaisenaan. ”Encyclopaedia 
Britannica” antaa tähän kysymykseen seuraavan vastauk- 
sen: ”Absolute poetry is the concrete and artistic expres- 
sion of the human mind in emotiorial and rhythmical 
language” ("Absoluuttinen runous on ihmishengen kon- 
kreettinen ja taiteellinen ilmaus tunne- ja rytmikielellä”). 

*On helppo huomata tällä määritelmällä olevan sen 
peruspuutteellisuuden, että se määrittelee runouden, s.o. 
konkreettisen taidelajin, taiteellisen toiminnan avulla, 
vaikka $e tulee määritellä taiteen erikoisuuden kannalta. 
Määritelmä on siis tautolooginen. Mutta aivan ilmeistä on, 
että on välttämätöntä jotenkin eroittaa runollisen 
puheen, runokielen ja vastaavan runolli- 
sen ajattelun erikoisominaisuudet, = sillä 
ajattelu on kiinteässä ja eroittamattomassa yhteydessä 
kielen kanssa. Jo muinaisessa intialaisessa runouden teo- 
riassa esiintyi (X:llä vuosisadalla ennen ajanlaskumme 
alkua) Anandavardhanan kehittynyt oppi runokie- 
len kaksinaisesta, ”salaisesta” ajatuksesta. Tämän opin 
mukaan ei voida kutsua runokieleksi sellaista puhetta, jossa 
sanoja käytetään vain ja yksinomaan suoranaisessa, ”taval- 
lisessa”, merkityksessä. Mitä tällainen puhe kuvanneekaan, 
on se proosaa. Vasta silloin, kun se monien yhdistelmien 
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"kautta luo muitakin ”kuvia ja tunteita”, kun ”runolliset 
ajatukset kuvastuvat, ikäänkuin loistavat, runoilijan sano- 
jen l*vitse, ja kun hän ei niitä lausu suoraan”, esiintyy 
todesta runoutta. Tällainen on oppi ”dhvanista”, runol- 
lisesta vihjauksesta, poeettisen puheen peitetystä ajatuk- 
sesta.' Tällaisia teorioita luotiin tämän tästä, mystillisesti 
tulkiten luomistyö runouden alalla ja runolliset näkemyk- 
set kosketukseksi ”toisiin maailmoihin”. Muinaisesta 
Kiinasta tunnetaan muiden muassa kokonainen loistava 
runoteos, ”Runojen luokkaan kuuluva runoelma Sykun Tu”, 
joka käsittelee aihetta jumalallisesta runoinnoituksesta, 
missä ”Todellinen Hallitsija”, ”Esi-isä aikojen alusta”, 
”Muuttumisten — Luoja”, —”Henki-Uudistaja”, ”Taivaan 
Tuki”, ”Ihmeellinen koneisto”, ”Korkein Sopusointu” jne., 
sekä lopuksi ”Musta Olemattomuus? — ”Suuri Dao” — 
elää ilmaisemattomana runollisessa ”naitiassa”.2 Ulottaen 
juurensa syvälle sanan taikavoimaan ovat tällai- 
set käsitykset useasti johtaneet siihenkin, että on suoranai- 
sesti jumaloitu sanaa, joka on muutettu mystilliseksi ole- 
mukseksi. Niinpä muuan arabialainen filosoofi selittää 
”Sanaa” isolla kirjaimella, kreikkalaista sanaa ”Jogos” ei 
järjeksi, joka on kohotettu maailman Demiurgin potens- 
siin, vaan maailman luojan tahdonilmauksen ruumiillis- 
tumaksi.* Tämän on N. Gumilev meidän päivinämme 
ilmaissut runomuodossa: 


Päivänä, jolloin ylle uuden maailman 
Jumalan kasvot kumartuivat, 

Sanalla saatiin Päivä seisomaan, 
Sanalla kaupungiikin kukistuivat. 
Sen unhoitimme, että hos'anna 

Vain sana joukossa on maisen valvan. 
Jo Johanneksen evankeliumissa 

On väite: sana jumala on aivan. 


' Akadeemikko F. Shtsherbatgskoi: ”Runouden teor'a 
Intiassa”, Kansanvalistusministeriön aikakauslehti, v. 1902 Pie- 
tarissa, L 
2. B. M. Aleksejev: ”Kiinalainen runoelma runoilijasta”. 
Säkeistöt Sykun Tu (837—908), Käännös ja tutkimus (kiinala sine 
teksioineen). Pietarissa v. 1916. 

* Katso Borrisovin kirjoitusta ”SSSR:n Tiedeakatemian Tie. 


donannoissa”. 

*N. Gumilev: ”Tulipatsas”. Pietari—Berliini, 1927. Sivut 
16—17. 
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Aikoinaan antoi K. Balmont, epäämätön sanan mes- 
tari, tälle puherefleksien fitishoinnille ”teoreettisen” perus- 
telun teoksessa ”Runous loihtutaitona”, mikä nimitys sel- 
laisenaan viittaa vastaavaan aaterakennelmaan: ”Maailma 
tarvitsee pyhimysten luomista — väittää hän — maailmassa 
on loitsijoita, jotka maagillisella tahdollaan ja laulettavalla 
sanallaan laajentavat ja rikastuttavat olemassaolon piiriä! 
Sen sijaan, että tämä runoilija, joka ei itse rakenteetrsa 
puolesta kykene loogillisesti ajattelemaan, esittää teesiensä 
”todistukseksi” vain sarjan tarkoituksella valittuja vaikut- 
tavia kuvia, joiden pitäisi korvata ajatus, on A. Belyi 
aikoinaan tehnyt yrityksen syventää samaa teemaa filosoo- 
fisesti, saavuttaen sanan fetishointi hänellä 
todella Himalajan huippujen korkeuden. ”Ellei olisi sanoja 
— kirjoittaa hän — ei olisi myöskään maailmaa. Minun 
”minäni”, joka on erossa kaikesta sitä ympäröivästä, ei ole 
ollenkaan olemassa; minusta erossa olevaa maailmaa ei 
myöskään ole olemassa; ”minä” ja ”maailma” syntyvät 
vasta siinä prosessissa, mikä yhdistää ne äänessä”? Yrit- 
täen näin suhtautua runokieltä koskeviin kysymyksiin lan- 
kesivat eri teoriain perustajat mitä puhtaimpaan mystiik- 
kaan. Tietenkin olivat tähän omat syynsä, suuret yhteis- 
kunnalliset ja historialliset syyt, ja ne on kokolailla helppo 
etsiä ja paljastaa. Mutta tällä hetkellä ei tämä seikka meitä 
kiinnosta. Halusimme huomauttaa vain siitä, että kysymys 
on asetettu tällä tavalla, vieläpä eri aikoina ja eri maissa. 


Tällaisia katsantokantoja, koskapa ne ovat idealistisia 
ja mystillisiä, ei tietenkään mitenkään eikä millään tavoin 
voida meillä hyväksyä. Ne merkitsevät jotakin hienostu- 
nutta raakalaisuutta, joka on jyrkässä ristiriidassa koko 
tieteellisen kokemuksen kanssa. Mutta itse olemassaolol- 
laan ne korostavat kysymystä runollisen ajattelun 
ja runollisen puheen erikoisuudesta, 
”salaisuutta”, ”velhoutta” ja ”loitsua”, jonka verhon mys- 
tikot heittävät lukijainsa päiden päälle, sulkien kaikilla 
lukoilla järkiperäisen ajattelun ovet. 


1K. 'Balmont: ”Runous loihtutaitona”. ”Skorpionin” kustan- 
tamana Moskovassa v. 1916. Sivu 21. 

*A. Belyi: ”Symbolismi”, kirjoitus "Sanan taikavoima”. sivut 
429, 430. "Musagetin” kustantamana v. 1910. 
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Mutta minkäänlaista mystiikkaa ei ilmiöissä itses- 
sään ole. Elinprosessilla ”kokemuksiksi” käsitettynä on 
äly-, tunne- ja tahtopuolensa. Loogillisen ajattelun, 
ajattelun käsitteissä, me eroitamme ehdollisesti 
”ajattelusta kuvissa”, niin sanotusta ”tunteiden valta- 
kunnasta”; tosin on kokemusten virta reaalisesti kokonai- 
nen ja jakamaton; mutta kuitenkin on tässä kokonaisuu- 
dessa älykeskiö ja tunnekeskiö, vaikkakaan ei ”puhtaana”, 
vaikkakin siten, että toinen vaihtuu toiseen. Olisi kokonaan 
väärin jakaa niin sanottu ”henkinen elämä” olemukseltaan 
ehdottoman mekaanisesti suljettuihin tunne- ja älypiirei- 
hin eli tietoiseen ja tiedottomaan eli välittömästi tunte- 
vaan ja loogilliseen. Ne eivät ole abstraktisten kategorioi- 
den yksityisiä alueita. Ne ovat dialektisia suureita, jotka 
muodostavat kokonaisuuden. ja samaan aikaan esiintyy 
eroitusta, jopa vastakohtiakin, vaikka nämä 
vastakohdat eivät muutu toinen toisikseen. Tästä johtuu 
myöskin jonkunlainen eroavaisuus ajattelutyypeissä. Loo- 
gillinen ajattelu perustuu käsitteihin, jotka järjestetään 
kokonaisiksi portaiksi erilaisine abstraktsioasteineen. Sii- 
näkin tapauksessa, että ollaan tekemisissä loogillisen ajat- 
telun korkeimman tyypin — dialektisen logiikan — kanssa, 
missä abstraktiseen käsitteeseen sisältyvät sen konkreetti- 
set määritelmät, jäävät jo käsitteessä sellaisenaan var- 
joon tunnevärit, -äänet ja -soinnut. Vieläpä siirtyy tietä- 
mistoiminta aistimusten ulkopuolelle, vaikka onkin läh- 
töisin niistä; yleistäen ihmisten kokemusta tajuaa se 
esim. värin subjektiivisuuden ja läheten maailman, sen 
objektiivisen, subjektista riippumattoman luonteen todel- 
lista tuntemista, ”vaihtaa” värin määrätyn pituiseen valo- 
aaltoon. Maailman koko laadullinen erilaisuus ja moninai- 
suus saa tieteessä muita muotoja, jotka suuresti eroavat 
välittömistä aistimuksista, mutta sen sijaan ovat paljon 
adekvaattisempia todellisuudelle, s.o. todellisempia. Toiselta 
puolen on koko tunnemaailmalla — rakkauden, ilon, kau- 
hun, tuskan, vihan jne., aina loppumattomiin asti, maail- 
malla — koko halujen ja intohimojen maailmalla, ei tutki- 
musobjektina, vaan kokemuksina, ja koko välittömien 
aistimusten maailmalla nilläkin tiivistymiskohtansa: 
ajattelu kuvissa. Tässä ei abstraheerata tätä väli- 
töntä näkemystä. Tässä ei yleistämisprosessi johda sen 
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ulkopuolelle (kuten asianlaita on loogillisessa ajat- 
telussa ja sen korkeimmassa tuotteessa, tieteelli- 
sessä ajattelussa). Tässä kondensoituu itse tämä aistilia 
tajuttava, hyvin konkreettinen, hyvin ”elävä”. TF == ei 
tuloksena ole todellisten olojen tieteellinen kuvas- 
taminen, vaan aistien avulla yleistetty fenomenoloogiseen 
sarjaan kuuluva kuva, ei ”olemuksesta”, vaan ”ilmid=tf", 
Tämä ei ollenkaan merkitse sitä, että tässä on kysymys 
kuvitelmasta taikka unesta. Mistään sellaisesta ei ole kysy- 
mys! Ilmiössä on tämä olemus. Olemus muut- 
tuu ilmiöksi. Tunteet eivät eristä: meitä maailmasta. 
Mutta objektiivinen reaalisuus ”ilmenee” tässä toisella 
tavalla: tieteessä se ilmenee laadultaan erilaisteii 
ainelajien maailmana, taiteessa tunnekuvien ,maail- 
mana; treteessä esiintyvät elektroonit, atomit, geenit, 
mana; tieteessä esiintyvät elektroonit, atoomit, geenit, 
telutyyppi on tässä toinen kuin loogillisessa ajattelussa. 
Tässä ei yleistäminen tapahdu aistimilla tajuttavan sam- 
muttamisen kautta, vaan siten, että aistimilla tajuttavien 
tunnusmerkkien yksi kompleksi tulee muiden kompleksien 
koko moninaisuuden sijalle; tästä ”sijaisesta” muodostuu 
”symbooli”, ”kuva”, tyyppi, tunteellisesti väritetty yhte- 
näisyys, jonka selän taakse ja vaatteiden laskoksiin 
kätkeytyy tuhansia muita aistimusmomentteja. Jokainen 
tällainen yhtenäisyys on aistimuksen kannalta konkreetti- 
nen. Mikäli on käynnissä tällaisten yhtenäisyyksien 
valinta ja niiden saattaminen pysyväisiksi, 
s.o. näiden näkemysten konstruktiivinen luova uusintami- 
nen, sikäli on kysymys taiteesta. Itse sana on äärim- 
-mäisen mutkikas suure: ollen monituhatvuotisen kehityk- 
sen tuote sisältää se, ”henkisen elimistön” soluna, koko 
ajatteluproblematiikan sen kaksine alkulähteineen: sekä 
kuvan että käsitteen. Tieteellisessä terminolo- 
giassa kasvaa se ”puhtaan käsitteen” merkkinä, 
runollisessa puheessa se on ennen kaikkea 
kuvallista. Siksi ovat sääntöperäisyydet sanojen valinnan 
ja niiden yhdistämisen alalla erilaiset, s.o., toisin sanoen: 
runokielellä tulevat ehdottomasti olemaan omat omi- 
naiset erikoisuutensa. Näiden kysymysten erinomainen tut- 
kija A. Potebnja, joka pääpiirteissään = kehitteli 
V. Humboldin teoriaa, mutta on keksinyt koko jou- 
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kon äärimmäisen originaalisia ratkaisuja, määrittelee tie- 
teen ja taiteen polariteetin seuraavasti: 

”Laajassa ja tarkassa mielessä on ajatuksen koko 
sisältö subjektiivista, s.o: vaikka se johtuukin ulkomaail- 
masta, on se kuitenkin henkilökohtaisen luomistyön tuote; 
mutta tässä kaikkikäsittävässä subjektiivisuudessa voidaan 
eroittaa toisistaan objektiivinen ja subjektiivinen ja laskea 
edelliseen kuuluvaksi tiede ja jälkimmäiseen taide. Tämä 
perustuu seuraavaan: taiteessa on yhtenäisenä kaikille 
vain kuva, jonka käsittäminen tapahtuu jokaisella eri 
tavalla, voiden esiintyä vain siinä hajaantumattomässa 
(todellisessa ja täysin henkilökohtaisessa) tunteessa, minkä 
kuva synnyttää; mutta tieteessä ei ole kuvaa, ja tunne saat- 
taa esiintyä vain tutkimuksen esineenä; ainoana rakennus- 
aineena tieteessä on käsite, joka on muodostettu sanassa 
jo objektivisoiduista kuvan tunnusmerkeistä. Sen sijaan, 
että taide on henkisen elämän objektivisoitujen alkuperäis- 
ten tosiseikkojen prosessi, on tiede taiteen objektivisointi- 
prosessi. Ajatuksen objektiivisuusasteiden eroavaisuus on 
yhdenmukainen sen abstraktisuusasteiden eroavaisuuden 
kanssa: matematiikka, joka on kaikista tieteistä eniten 
abstraktinen, on samalla se, joka määritelmissään antaa 
kaikkein vähimmin tilaa epäilyksille, kaikkein vähimmin 
tilaa henkilökohtaisille katsantokannoille”.! 

Näissä määritelmissä on helppo huomata monia virheel- 
lisyyksiä: niistä puuttuu selvää ajatusta tiedon todelli- 
suudesta, objektiivisuudesta, ja on avoinna takaportti 
idealismiin; niissä väheksytään selvästi kielen, koko luo- 
misprosessin jne. yhteiskunnallista luonnetta; niissä esiin- 
tyy liian jyrkkänä se raja, joka metafyysillisesti 
eroittaa ajattelun eri puolia; niissä on siis vain vähän 
dialektiikkaa. Mutta samalla on niissä paljon sel- 
laista, mikä on totta ja ansaitsee ehdottomasti huomiota. 
Kehitellen  päätelmiemme katkennutta lankaa voimme 
sanoa, että käsitejärjestelmä katselee tieteen kautta ulos- 
päin: lähtien aistimuksista me yhä enemmän menemme 
niiden rajojen ylitse, jolloin me opimme tuntemaan 
maailman = objektiivisen tarkoitusperäisyyden, jatkuvasti 


'A.A Potehbnja: Kootut teokset, I nide. ”Ajatus ja kieli”. 
4:s painos Ukrainan valtion kustannuslaitos. Odessa v. 1922. 
Sivu 166. 
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käsitellen yhä uusia tosiasioita ja täydellistyttäen tiedettä, 
kulkien sitä loppumatonta tietä, jolla suhteellinen totuus 
muuttuu absoluuttiseksi totuudeksi, matkan varrella hävit- 
täen vanhentuneet järjestelmät tieteen alalla. Taiteen 
alalla emme me mene fenomenoloogisen sarjan 
ulkopuolelle; täällä, kuten jo ylempänä mainitsimme, 
ilmenee objektiivinen maailma toisella tavalla; 
täällä ei tunteisiin suhtauduta tieteellisen tutkimusobjektin 
kannalta; täällä luontokin -”ihmistytetään”. Siksi täällä 
”tulinen”, tunteellinen, kuvaannollinen ja metafoorinen ase- 
tetaan jossain määrin ”kylmän”, älyperäisen ja loogillisen 
vastakohdaksi : 
Vesi ja kivi, 


Runot ja proosa, 
Jää ja tuli. 


Runous käsitetään laajassa ja ahtaassa mielessä. Jokai- 
nen kuvakieli on runollista kieltä; tältä kannalta ovat 
”Kuolleet sielut” ja ”Kapteenin tytär” runoteoksia. Runou- 
della ahtaassa mielessä ei käsitetä vain tunnekuvien 
tekemistä pysyviksi sanojen avulla, vaan sen ohessa ryt- 
millistä, jopa loppusointuistakin kieltä. Ei kuitenkaan tule 
ajatella, että tässä ovat absoluuttiset rajat: matematiikan 
rytmillisillä ja loppusointuisilla säännöillä Intiassa on 
vain äänikuva, ja sikäli ne ovat runouden aineksia, 
mutta eivät vielä runoutta Lucretius Caruksen 
filosoofisessa tutkielmassa ”De rerum natura” (”Olevais- 
ten luonnosta”) on jo paljon kuvia, eikä vain äänikuvia, se 
on jo runoutta. Tässä siis toinen muuttuu toiseksi. 

Luomistyö runouden alalla ja sen tuote — runous —:on 
yhteiskunnallisen elintoiminnan eräs laji, 
jonka kehitys, huolimatta runouden alalla tapahtuvan luo- 
mistyön —erikoisluonteesta, on yhteiskunnallisen 
kehityksen lakien alainen. Kuten kysymyksen yksi- 
tyiskohtaisessa tarkastelussa alempana näemme, ei runou- 
den alalla tapahtuvan luomistyön ”sanallinen” luonne ole 
mikään todistuskappale sosioloogista suhtautumista 
vastaan runouteen. Päinvastoin: vain marxilaisesti analy- 
soimalla runoutta me käsitämme sen koko mitassaan, 
sen määrittelyjen koko täydellisyydessä. Tosin ovat 
marxistit äärimmäisen vähän käsitelleet kieltä koske- 
via erikoiskysymyksiä. Mutta sen ilmiöiden 
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syvempi analyysi johtaa ehdottomasti sosioloogiseen suh- 
tautumiseen itse sanaan. Muuten asia ei voi ollakaan: 
paljastuuhan jokaisen sanan takaa kielen paleontologia; 
onhan siihen saostunut ihmiskunnan koko aikaisempi elämä, 
ihmiskunnan, joka on kulkenut monien yhteiskunnallisten 
ja taloudellisten järjestelmien kautta eri luokkineen ja ryh- 
mineen, erilaisine kokemus-, työ-, yhteiskunnallisen tais- 
telun ja kulttuuripiireineen. Se, mitä Potebnja kut- 
suu ”sanan perinnöllisyydeksi” ja mitä voidaan pitää kielen 
(taikka kielten) kehityksenä, on reaalisen yhteiskunnallis- 
historiallisen elämän kuvastusta. Sanan pikku maailmaan 
sisältyy historian iso maailma. Sana, samaten kuin käsite- 
kin, on supistettu historia, ”Abbreviatur” (supistettu jäl- 
jennös) yhteiskunnallis-historiallisesta elämästä. Se on 
tämän tuote eikä historian Demiurgi, ei myöskään Jlöyos, 
joka luo maailman tyhjästä. Runous, joka on tunne- 


kuvien fikseerausta sanoissa, kuten olemme - 


nähneet, yleistää erikoisella tavalla tunnemaailman. Mutta 
nämä tunteet, nämä elämykset ovat itse yhteiskun- 
nallis-historiallisen ihmisen elämyksiä ja luokka- | 
yhteiskunnassa luokkaihmisen elämyksiä. Modifioituvat=- 
han historiallisen prosessin aikana sellaisetkin tunteet, joi- 
den juuret ovat ihmisen mitä pohjattomimmassa bioloogi- 
sessa syvyydessä, kuten eroottiset tunteet. Siksi eivät 
fikseeratut, valitut kuvat voi olla kuulumatta sosioloogisen 
analyysin piiriin: ne ovat yhteiskunnallisia ilmiöitä, yhteis- 
kunnallisen elämän ilmiöitä. Onhan ajattelu kuvissa myös- 
kin ajattelua. Tunneperäinen muuttuu tässä vastakoh- 
"dakseen. Toiselta puolen aatteiden, käsitteiden, normien, 
ideologioiden ja maailmankatsomusten mitä valtavin run- 
saus kuuluu suoraan runouden kokonaisuuteen sen eroit- 
tamattomana osana. Tässä älyllinen muuttuu tunne- 
peräiseksi, s.o. vastakohdakseen. Siksi ei runokuva ehjänä' 
kokonaisuutena ole ”puhtaasti” tunneperäinen, vielä vähem- 
män on kuvajärjestelmän kokonaisuus puhtaasti 
tunneperäinen.. Mutta tästä johtuu, että tältäkin puolelta 
katsottuna on runous yhteiskunnallinen tuote, 
on konkreettisen historiallisen yhteiskunnan eräs toiminta, 
joka kuvastaa ja ilmaisee erikoisessa muodossa aikansa ja 
luokkansa. — mikäli on puhe luokkayhteiskunnasta — 
erikoispiirteitä. 
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Runouden yhteiskunnallisen tehtävän — jos se määri- 
tellään mahdollisimman yleisesti — objektiivisena ja lisäksi 
aktiivisena merkityksenä on kokemuksen hankkiminen ja 
siirtäminen sekä luonteiden kasvattami- 
nen, määrättyjen ryhmäpsykologioiden luominen. Tämä 
sen näyttelemä, tavallaan tutkiva, tavallaan kasvattava ja 
tavaliaan tehokas osa on todella valtava, muuttuen toisi- 
naan tavattoman aktiivista taisteluvoimaa uhku- 
vaksi osaksi. Tosin ovat suurimmat porvarilliset filosoofit 
esittäneet taiteen perustunnusmerkiksi juuri sen vapauden 
kaikesta persoonallisesta kiinnostunei- 
suudesta. Niinpä esim. Kant teoksessaan ”Kritik der 
Urteilskraft” (”Arvostelukyvyn arvostelua”) asettui koko 
voimallaan puolustamaan tätä kantaa; Schopenhauer 
asettaa ”omaa voittoa pyytämättömän” taiteellisen havain- 
tojen teon vastakohdaksi tieteen joitakin tarkoitusperiä 
palvelevalle luonteelle! Hegelin mukaan taiteen esi- 
nettä ”tulee tarkastella itsenäisenä, riippumattomana esi- 
neenä, joka, vaikka önkin olemassa subjektia varten, on sitä 
vain puhtaasti teoreettisesti, tajunnassa, mutta ei käytän- 
nössä, sekä lisäksi vähääkään riippumatta 
halusta ja tahdosta”.? Tässä täytyy vieläkin kerran koros- 
taa sitä, että ”puhtaasti tieteellisenkin” työntekijän sub- 
jektiivinen näkemys saattaa olla aivan yhtä vapaa oman- 
voitonpyynnistä siinä mielessä, että se on kaukana kai- 
kesta käytännöstä, kuin luovan taiteilijankin; että tähtitai- 
vaan astronoomisen kartan ”tarkkailemiselta” saattaa sub- 
jektiivisesti — puuttua kaikki hyöty- ja käytännölliset 
momentit. Mutta objektiivisesti, ehjässä yhteis- 
kunnallisessa yhteydessä, s.o. yhteiskunnallisena tekijänä, 
näyttelevät tiede ja taide yleensä sekä eritoten ja erit- 
täinkin runous, kuten sanottu, valtavaa elävää, myös- 
kin käytännöllistä osaa. Muinaisen Intian kosmogoniat, 
Babylonian ”Gilgamesh”, Kreikan ”Iliadi” ja ”Odysseia”, 
kiinalaiset sadut, Virgiliuksen ”Aeneis”, suurten kreikka- 
laisten murhenäytelmien kirjoittajien luomukset, ”Laulu 
Rolandista”, venäläiset bylinat jne., eivätkö kaikki nämä ole 
olleet valtavia vipusimia omalaatuisessa yhteiskunnallisessa 


' Schopenhauer: ”Masilma tahtona ja kuvitelmana”. T.IM. 
1900. Sivut 183, 184, 191—192, 
*'Hegels Werke. B. 10, 88 253, 254. 
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pedagogiikassa, joka on ::uodostanut ihmisiä omien sään- 
nöstensä ja lakiensa mukaan? Muinaiset kosmogoniat oli- 
vat todellisia runoensyklopedioitaa. Homeros oli perus- 
aineena niin sanotussa ”koulu”-opetuksessa. Roomassa 
päntättiin päähän ja luettiin Maron runoja, eikä ollenkaan 
tyhjän huvin vuoksi. Vastaava yhteiskunta ja sen sosiaa- 
liset huiput esittivät ideoloogisesti, idealisoidussa muodossa 
itseään, juurruttivat ajatuksiaan, mielialojaan, teorioitaan, 
tunteitaan, luonteitaan, pyrkimyksiään, ihanteitaan ja 
hyveitään. = Onhan — Aristoteleenkin —”puhdistautuminen” 
omalaatuisensa moraalisen ja älyllisen hygienian väline 
(katso Lessingin päätelmiä ”Hampurilaisessa dra- 
maturgiassa” tragedian perimmäisestä moraalisesta tar- 
koituksesta). Suotta ei Horatius asettanut runouden 
tarkoitusperäksi yhdistää hyödyn ja huvin, ”miscere utile 
dulei”. Suotta ei tunnettu arabialainen filosoofi Aver- 
roes puhunut tragediasta ”kehumistaitona” ja komediasta 
”moittimistaitona”,' jne. Vastakohtana idealistiselle filo- 
sofialle asetti meillä N. G. Tshernyshevski kuului- 
sassa väitöskirjassaan väitteen: ”elämässä yleensä puo- 
leensavetävä — siinä taiteen sisältö”,? ja tämä hieman kar- 
keahko määritelmä on kuitenkin tavattoman paljon lähem- 
pänä todellisuutta kuin idealististen ”omaa voittoa pyytä- 
mättömien” määritelmien kalpeat varjot, määritelmien, 


joiden metafysiikka johtaa meidät melkein ilmattomaan 


E 


epäsosiaaliseen ”stratosfääriin”. 


II. Runouden teoria runoilutaidon teknologiana 


Tässä meidän täytyy vieläkin kerran teoreettisesti sel- 


vittää välit formalistien kanssa antaen samalla. 


heille ansiosta kuuluvan tilan taiteenharjoittajien koope- 
roinnissa, ja yksinkertaistuttajien kanssa kirjallisuuden 
tutkijain sosioloogisesta (myöskin marxilaisesta) leiristä. 
Käsittelemme tällöin verrattain aikaisia teoksia, jolloin for- 
malistit olivat vielä sellaisia" tämän sanan varsinaisessa 
merkityksessä. Formalistien lähtökohtina olivat seuraavat 


i Katso [gn Kratschkovsky: ”Die arabische Poetik im 
IX Jahrhundert” teoksessa *Le Monde Oriental”, XXIII, 1929. 
Upsala, 

*N. G. Tshernyshevski; Väitöskirja, sivu 95. 
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katsantokannat: runouden konstitutiivisena periaatteena on 
runokieli, s.o. loppujen lopuksi sana; on välttämä- 
töntä ottaa selvä runoudessa esiintyvien sanayhdistelmien 
laeista (eri puolilta). Koskapa ”runous on kieli sen esteet- 
tisessä toiminnassa”, ovat ”kielimenetelmät” ”ainoa 
sankari” kirjallisuutta käsittelevässä tieteessä.! Toisin 
sanoen: runouden erikoisuus vaatii tutkimaan näitä mene- 
telmiä, jotka muodostavat kirjallisuustutkimuksen ainoan 
objektin. Tältä kannalta on marxilainen kysymyksen aset- 
telu pelkästään nonsensia, sopimatonta tunkeilemista vie- 
raan problematiikan ja kokonaan epäadekvaattisen meto- 
dologian taholta. Paljon hienommin asetti kysymyksen 
V. Zhirmunski; mutta loppujen lopuksi ei hänkään 
mennyt erikoisen kauas asetovereistaan. ”Runouden teoria 
on tiede — kirjoittaa hän — joka tutkii runoutta tai- 
teena... Ei filosoofisen maailmankatsomuksen eli ”elämän 
tuntemisen” kirjallisuusmuistomerkkien mukaan evolutsioi- 
tuminen, ei yhteiskunnallisen psykologian historiallinen 
kehitys ja muuttuminen: sen vuorovaikutuksessa luovan 
runoilijan — yksilöllisen psykologian kanssa muodosta 
nykyään vilkkaimman tieteellisen mielenkiinnon esinettä. 
vaan runotaiteen tutkiminen, historiallinen ja teoreettinen 
runousoppi”.? 

Tämän johtopäätöksen teoreettisena pohjana on kir- 
joittajan teesi niin sanotun ”muodon” ja ”sisällön” reaali- 
sesta yhtyneisyydestä taiteessa. ”Itse asiassa on tällainen 
jakaminen mihin ja miten taiteessa vain ehdollista 
abstraheerausta. Rakkaus, suru, traagillinen henkinen tais- 
telu, filosoofinen aate yms. eivät runoudessa esiinny sellai- 
simaan, vaan siinä konkreettisessa. muodossa, missä 
ne ilmenevät kulloinkin kysymyksessä olevassa tuot- 
teessa ...”3 ”Kaikki ne tosiseikat. mitkä esiintyvät ”sisöl- 
lössä”, muodostuvat myöskin muodon ilmauks'ksi”'. Tämä 
on totta ja ei totta. Se ei ole totta siksi, että tekijä näkee 


1!1R Jakobson: ”Venäjän uusin runous”. Pragissa v 1921. 
Sivu 11. 

2 VV, Zhirmunski: ”Kirjallisuusteoriaa koskevia kysy- 
myksiä”. Leningradissa v. 1928 Sivu 17, kirjoitus "Runouden teo- 
rian tehtävät” 

*s Samaten, sivu 20. 

1 Samaten, sivu 22 
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yksistään yhtenäisyyden eikä näe vastakoh- 
taisuutta; hän tarkastelee koko kompleksia vain muo- 
dollisen logiikan eikä dialektiikan kannalta. Ensinnäkin 
siksi. Ja toiseksi — mikä tässä tapauksessa on paljon 
oleellisempaa — siksi, että kirjoittajan perustelut ovat 
perin juurin virheelliset. Itse asiassa on kysymys tie- 
teestä, jonka tulee käsittää (historiallisesti ja teoreettisesti 
— emme ryhdy tässä käsittelemään tämän vastakkain 
asettamisen koko ehdollisuutta) runoutta taiteena; 
tässä elävässä ja kehittyvässä omalaatuisessaan yhtenäisyy- 
dessä on myöskin ”rakkauden, surun... filosoofisen aat- 
teen” aineksia. Ne ovat saaneet määrätyn (runo) muodon, 
mutta ne sisältyvät muuntuneina ”kokonaisuuteen”. Miten 
voidaan käsittää tätä ”kokonaisuutta” koskettele- 
matta kaikkien näiden momenttien syntyä, alkuperää, kehi- 
tystä jne.? On ilmeistä, että täytyy tehdä sellainen johto- 
päätös, joka on aivan päinvastainen V. Zhirmunskin 


J 


tekemälle, nim. seuraava: koska kaikki nämä momentit | 


ovat yhtyneet jonkunlaiseksi synteettiseksi kökonaisuu- | 
deksi — taidetuotteeksi — täytyy tämän kokonaisuuden; 
ymmärtämiseksi mennä sen ulkopuolelle, saada sel-/ 
ville koko muodon muodostumisen lähteet.f Oikeutta ei 
voida käsittää menemättä oikeusmääritelmien ulkopuolelle. 
Uskontoa ei voida käsittää menemättä dogmaattisten 
uskonkappaleiden ulkopuolelle. Taidetta ei voida käsittää 
analysoimatta sen yhteyttä yhteiskunnan koko elin- 
toiminnan kanssa, sillä taidetta ei voida muuttaa metafyy- 
silliseksi ”esineeksi sellaisenaan”., Sitäpaitsi, kuten ylem- 
pänä olemme nähneet, on itse sanan ”muodollakin” 
”sisällys” ei vain jokaisen uuden runotuotteen muotoa muo- 
dostavana momenttina, vaan on sillä ”sisällys” muussakin 
mielessä, nim. historiallisen ja yhteiskunnallisen kokemuk- 
sen kondensaattorina; konkreettisten metafoorien vali- 
koima ei ole myöskään ”annettu” sanojen immanenttisen 
logiikan voimasta, vaan saadaan se elämässä esiintyvästä 
tilanteesta, kuten myöskin laatu, tyyli ja tuhannet muut 
seikat. 

”Puhtaan formalismin” ahtaus ja yksipuolisuus pakoittaa 
V. Zhirmunskin aivan oikein arvostelemaan B. Eichen- 
baumin teoreettisia rakennelmia. Mutta luisuttuaan kan- 
naltaan alkaa — kirjoittaja auttamattomasti joutua ristiriitaan 
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oman itsensä kanssa. Analysoiden toisessa teoksessaan! ”ul- 
kopuolisten momenttien” esiintymistä taiteessa hän tekee 
seuraavan — johtopäätöksen: = ”Kaikki* nämä esimerkit 
kohottavat — esille kysymyksen = historiallisen (ja. me 
lisäämme puolestamme: eikä vain historiallisen. — 
N. Buharin) runousopin rajoista ja sen tehtävien rajoitta- 
misesta laajemman kirjallisuustieteen ra- 
joissa”. Varsin hyvä. Mutta tällöin on tulos seuraava: 
Joko on tämän ”laajemman tieteen” esineenä taide, 
jolloin kirjoittajan kaikki perusrakennelmat luhistuvat; 
taikka on se tiede, jonka objekti on paljon laajempi 
kuin taide, jolloin luhistuu kirjoittajan teesi niin sanotun 
muodon ja niin sanotun sisällön yhtenäisyydestä, s.o. kir- 
joittajan teoria luhistuu toisesta päästä. V. Zhir- 
munski tekee lopuksi epätoivoisen, luonteeltaan dualis- 
tisen yrityksen: hän jakaa taiteen kahteen lajiin: 1) ”puh- 
das, muodollinen, abstraktinen taide, kuten ornamentit, 
musiikki ja tanssi”, missä ”itse se aines, josta se on raken- 
tunut, on läpeensä ehdollista, abstraktista ja esteettistä, 
sellaista, jota ei raskauta (!! — N. B.) ajatus, aineellinen 
merkitys eikä käytännöllinen tehtävä”, 2) ”esinekohtainen 
eli temaattinen” taide, ”kuten maalaustaide, kuvanveisto- 
taide, runous ja näyttämötaide”, ”joita raskauttaa merki- 
tys”, joissa taiteen aines ei ole erikoisesti esteettinen” ...? 
Mutta tämä yritys surmaa kirjoittajan: kahdesti. Se 
surmaa hänet siksi, että tällainen jako ei yksinkertaisesti 
vastaa todellisuutta: ornamentissa esiintyy tavattomassa 
määrässä symbolisoituja kuvia esineistä, ihmisistä, kas- 
veista ja eläimistä, tai on se sangen suuresti ja välittömästi 
yhteydessä ”käytännöllisen elämän” kanssa muuta tietä 
(punontapiirrokset saviastioissa); musiikki ei yleensä ole 
ollenkaan ”abstraktista”, tarvitsee vain muistuttaa B e € t- 
hovenista, Wagnerista ja kirkkomusiikista; onpa ”filo- 
soofistakin musiikkia”, esim. Skrjabin; tanssillä on 
sangen suuri merkitys elämässä (vieläpä puhtaasti käytän- 
nöllinenkin): sotatanssit, erotiikka tansseissa jne. Tämä 
yritys surmaa kirjoittajan toistamiseen, sillä se on 
jyrkössä. ristiriidassa hänen teoriansa kanssa, koskapa se 


* ”muudollista metoodia koskevasta kysymyksestä”, samassa 
teoksessa, sivu 162. 
* Samaten, sivu 167. 
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tällä kertaa aivan oikeudettomasti vetää esteettisestä koko- 
naisuudesta esille joukon momentteja ”raskauttavina” ja 
epätaiteellisina. 

Olemme ottaneet esimerkiksi V. Zhirmunskin 
eräänä — kaikkein taitavimmista = formalistiseen — taikka 
”lähellä formalistista olevaan” leiriin kuuluvista taiteen 
tutkijoista. Hänen henkinen ulkomainen kanssaveljensä 
professori O. Walzel ponnistelee suunnilleen saman- 
laisten ristiriitojen verkossa, etsien ”synteettistä kirjalli- 
suustutkimusta” (synthetische Literaturforschung”).' 

Aikaisemmasta analyysistä johtuu myöskin kysymyk- 
sen myönteinen ratkaisu. Kirjallisuustutkimukseen kok o- 
naisuudessaan tulee sisältyä niiden lakien selvittämi- 
nen, jotka vallitsevat kirjallisuudessa kokonaisuudessaan 
elintoiminnallisena yhteiskunnallisena funktsiona, omalaa- 
tuisenaan ”päällysrakennuksena”, siihen luettuna, 
ehdollisesti puhuen, myöskin ”muodollisten momenttien” 
lakien selvittäminen. 

Tämän =kirjallisuustutkimuksen alilajina, ehdolli- 
sesti spesialisoituna haarana, saattaa olla myöskin näitä 
muodollisia momentteja tutkiva tiede, jolla sil- 
läkin tulee olla sosiolooginen aliperusta; kaikki tämä ei 
sulje pois erikoistutkimuksia rajoitetuissa, ehdollisesti vie- 
läkin ahtaammissa puitteissa jne.: hyödyllinen on 
siis myöskin se työ, joka selvittää esim. erikoisesti runo- 
tekniikan lakeja, tai se työ, joka on omistettu yksinomaan 
kuvakysymykselle, taikka se työ, joka on omistettu kysy- 
myksille, mitkä koskevat äänen suhdetta kuvaan, jne., jne.; 
kaikki nämä ovat yksityisiä ”aineita”, jotka .hankkivat 
aineistoa kirjallisuustutkimukselle kokonaisuudessaan. Siksi 
on erikoisen väärin suhtautua, kuten meidän marxilaisessa 
ympäristössämme useasti on havaittavissa, puhtaasti nihi- 
listisesti yleensä muotoon. Tässä tapauksessa muuttuu 
kirjallisuustutkimus yksinomaan runotuotteen niin sano- 
tun aatteellisen sisällön pintapuoliseksi luonnehtimiseksi 
sosiaaliselta ja luokkakannalta, mikä alastomassa ja alkeel- 
lisesti yksinkertaistetussa muodossa ulotetaan myöskin 
runoiliian luonnehtimiseen runoilijana. Mutta vaikka sisältö 


*Ka:so O, Walzel: ”Das Wortkunstwerk. Mittel seiher 
Erforschung. Ouellen ja Meyerin kustannuksella Leipzigissä. 
Katso erikoisesti sivuja 20—21. 
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ja muoto, kuten olemme ylempänä nähneet, muodostavatkin" 
kokonaisuuden, on tämä kokonaisuus kuitenkin täynnä 
ristiriitoja. Toiseksi käsitetään, näin suhtauduttaessa, 
sisällöllä oikeastaan sisällön aatteellista lähdettä eikä 
sen taiteellista transformatsiota. Tämä tietenkin johtaa 
kokonaan vääriin johtopäätöksiin. 

Tulee käsittää täysin selvästi valtava ero formalis- 
min taiteessa, mikä on päättävästi hyljättävä, for- 
malismin kirjallisuustutkimuksessa, mitä 
myöskään ei voida hyväksyä, ja taiteen muodollisten 
momenttien analyysin välillä (mikä ei ollenkaan 
ole formalismia), analyysin, mikä on hyvin hyödyllistä ja 
nykyään, jolloin meidän täytyy kaikkialla ”vallata tekniik- 
kaa”, ehdottomasti välttämätöntä. a 

Formalismi taiteessa on tämän taiteen itse- 
kuohitsemista, sen komponenttien äärimmäistä köyhdyttä- 
mistä, mihin liittyy sen piirin tavaton supistuminen, johon 
tällainen soi-disant-taide vaikuttaa. Se on individualismia, 
joka hipuaa solipsismia, missä ääni melkeinpä lakkaa 
olemasta ”sisällyksellisenä” muotona. 

Runoudessa esiintyy tällainen ilmiö ”viisastelevassa kie- 
lessä”. Kun lausutaan 


Lulla, lolla, lalla-huu, 
Liisa, lolla, lalla-lii, 
Havut huojuu, huojuu, 
Hii-ii, hii-uu, 


on puhdas äänisisältö (runon musikaalinen melodia) suo- 
ranaisessa ristiriidassa yksityisten ”ihmis”-sanojen kanssa. 
Sana lakkaa tässä olemasta sana, koskapa katoaa sen 
ajatusmerkitys. Runouden koko elämän rikkaus katoaa. 
V.Shklovski kirjoituksessaan ”Runoudesta ja viisaste- 
levasta kielestä”! lopettaa tämän kirjoituksen J. Slo- 
vatskin ”ennustuksella”: ”Tulee aika, jolloin runoili- 
joita tulee runoissa kiinnostamaan vain ääni”. Tämä for- 
malismin erään etevimmistä teoreetikoista toive kuvaa täy- 
dellisesti koko hänen kielteistä suhdettaan runouteen tai- 
teena. Vaikka Paul Verlaine, loistava mestari runou- 
den alalla, mitä hienoimpien ja herkimpien mielialojen 


1 Katso kokoelmaa ”Peoetiikka”. Pietari v. 1919. 
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runoilija, vaati ”de musigue avant toute chose” (”musiikki 
ennen kaikkea”), ei hänen mieleensä edes juolahtanut aja- 
tus siirtyä Krutshenyin kieleen ”Dyr bul shtshyr — 
ubeshtshur”. Formalisteilla on omalaatuisensa kehitys- 
logiikka. Jos pidetään niin sanottua ”sisältöä” ”ulkonai- 
sena momenttina”, jos kaikkinainen ”ajatus” on vain ”ras- 
kauttava suure”, jos tämä ajaius on esieettisen tunteen 
”tiellä poikkiteloin”, silloin voidaan tietenkin 
runouden pääkehitystietä ilmaista tunnuslauseella: ”Alas 
”Faust”, eläköön ”Dyr bul shtshyr”. Näin ollen johtuu 
teoreettinen ”emansipatsio” ”ajatuksesta” käytä n- 
nössä ”viisasteluun”. Tällöin tulee ottaa huomioon, että 
kysymys ei tässä ole ”sanojen luomisesta” ja että 
me emme ollenkaan ole kuuluisan amiraali Shishkovin kan- 
nalia. Tässä on kysymys sanan hävittämisestä 
sellaisenaan, kaikkien käsitteiden hävittämisestä, kuvien 
julistamisesta kelpaamattomiksi, s.o. runouden hävittämi- 
sestä sanataiteena. Näin kehittyy formalismin dia- 
lektiikka: se aikaa evankeliuminsa Johanneksesta julista- 
malla. teesin ”alussa oli sana” ja määrittelee runouden 
olemuksen sanan ja vain sanan avulla, lopettaakseen 
tämän sanan poistamisella, s.o. oman ydinperiaatteensa syö- 
misellä. Näiden rakennelmien äärimmäinen individualismi 
viittaa myöskin niiden sosiaalisiin juuriin. Mitä suurin 
pelko, että tulvaa uutta ”sisältöä” vallankumouksesta, joka 
kaataa kumoon paljon kamarimitättömyyksiä, ”ylpeiden” 
porvarillisten intelligentti-”yksilöiden” erakkouden, yksi- 
löiden, jotka aikovat puolustautua munkkiammattiluolas- 
saan (”Mutta me, viisaat ja runoilijat”...), siinä näiden 
mielialojen perusta. 

Formalismi kirjallisuustutkimuksessa 
on kiititeässä yhteydessä, kuten olemme nähneet, formalis- 
min kanssa itse taiteessa. Sen huutava virhe on siinä, että 
se riistää taiteen periaatteessa eroon koko elämän yhteis- 
kunnallisesta sisällyksestä. Se luo kuvitelman taikka luu- 
lottelun, että taideilmiöt muka muodostavat kokonaan 
riippumattoman ”sarjan”. Taiteen erikoisuuden se 
sekoittaa taiteen täydelliseen autonomiaan. Se näkee 
taiteen kehityslait vain sen muodon muodostumista kos- 
kevissa immanenttisissa laeissa, ulkopuolella kaikkea 
yhteyttä yleensä yhteiskunnallisen elämän tärkeimpien 
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-morfoloogisten kysymysten kanssa. Tämä hengetön, kuiva 
ja kuollut teoria tulee päättävästi hyljätä. 

Kaikesta tästä tulee eroittaa taiteen muodollis* 
ten momenttien analyysi. Se, kuten olemme 
ylempänä nähneet, on välttämätön ja hyvin hyödyllinen. 
Formalistit ovat tässä osittaisessa työssä nälineet kaiken: 
he ovat tästä aineistosta johtaneet yleisiä periaatteita. 
Tämä on väärin ja vahingollista. Mutta taiteen muodollis- 
ten momenttien analyysi, kaikkien runokielen rakennetta 
koskevien kysymysten syvällinen tutkiminen on pakolli- 
nen osa laajempaa työpiiriä. Ja tässä on jotakin 
opittavaa formalisteillekin, jotka ovat näitä 
kysymyksiä käsitelleet, kun sen sijaan marxilainen kirjalli- 
suuden tutkija on suhtautunut niihin täysin ylenkatseelli- 
sesti '. ; 

Tämä kysymys käy erikoisen kärkeväksi ja aktuaali- 
seksi juuri nyt, jolloin on jälleen vakavasti asetettu kysy- 
mys kulttuuriperinnöstä yleensä ja eritoten 
kysymys taiteen tekniikan vältaamisestä: 
Mutta ennen kuin siirrytään tähän kysymykseen, on välttä- 
mätöntä sanoa joku sana yleisestä kysymyksestä, nimit- 
täin: vastata kysymykseen, miten yleensä voidaan 
ottaa oppia ”vanhoilta mestareilta”, ”klassikoilta”, 
”edeltäjiltä”? j.n.e. Tämä kysymys ei ole läheskään turha, 
ja selvyys tässä suhteessa auttaa välttämään monia vir- 
heitä. Sen olemus voidaan lyhyesti määritellä seuraavasti: 
mikä ruonoteos tahansa on yhtenäinen kokonaisuus, missä 
ääni-, ajatus-, kuva- ym. komponentit ovat synteettisesti 
yhtyneinä. Toiselta puolen, puhtaasti sosioloogi- 
sesti, on se myöskin kokonaisuus, sillä kaikki kompo- 
nentit ja niiden synteesi ovat kokonaisuudessaan määrätyn 
aikakauden ja määrätyn luokan ”ideoloogisia refleksejä”. 
Miten tällaisissa oloissa siis voidaan opiskella? Eikö 
päinvastoin tule kokonaan hyljätä kaikki aikaisemmat 
”sisällöt”, ”muodot”, ”metoodit”, ”menetelmät” jne.? Kuten 
tunnettua, on tällaisia johtopäätöksiä tehty, vaikka nii- 
den —järjettömyys on silmiinpistävä. Yleisen vastauksen 


*Katso. M. Stockmar: ”Runojen rakennetta koskevien 
teosten luettelo”. Taidekirjallisuuskustantamo. V. 1934. I, Timo- 
fejevin johtava kirjoitus ”Runorakenieen tiia ja tehtävät 
nykyään”. 
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tähän kysymykseen antaa materialistinen dialek- 
tiikka, jonka mukaan ”kieltäminen” ei ole paljasta 
hävittämistä, vaan uusi vaihe, missä ”vanha” on olemassa 
”poistettuna”, Hegelin kielellä lausuttuna. Tätä tyyp- 
piä olevassa ”liikkeessä” on mahdollista perinnölli- 
Syys, mikä dialektisesti käsittää sekä erkaantumisen van- 
hasta että sen omalaatuisensa jatkamisen. Asianlaita 
on niin, että koko joukko momentteja, siirrettyinä toiseen 
yhteyteen ja toiseen kontekstiin, alkaa elää uutta elämää, 
ja täten saadaan uusi ”kokonaisuus”. Kaiken edellytyk- 
senä on se seikka, että kokonaisuus ei ole yhtenäinen suure, 
vaan on siinä sisäisiä ristiriitoja. Myöskin aineellisen elä- 
män alalla esiintyy samantapaisia asioita: kun me tuomme 
ulkomailta uuden koneen, asetamme me sen uuteen jär- 
jestettyyn teknilliseen ja taloudelliseen kompleksiin, jolloin 
koneen ”tarkoitus” käy. toiseksi. Suunnilleen samaa tapah- 
tuu myöskin ideoloogisella alalla, tietenkin = mutatis 
mutandis. 

Kysymyksellä on aivan toinenkin puolensa. Voidaanko 
yleensä opetella runoilijaksi? 

Tähän kysymykseen antoi mielestämme aivan oikean 
vastauksen aikoinaan Valerian Brjusov. ”Taiteelli- 
nen luomiskyky — lausui hän — on luonnonlahja, kuten 
kauniit kasvot taikka voimakas ääni; tätä kykyä voidaan 
ja tulee kehittää, mutta sitä ei millään harrastuksilla, mil- 
lään opiskelulla voida hankkia. Poetae nascuntur (runoili- 
jat syntyvät)” !. Runollisten kykyjen kehittyminen saavu- 
tetaan työn avulla. ”Todella suuret runoilijat, joilla on 
ollut nerokas luomiskyky, ovat saavuttaneet teknillisen 
mestaruuden vain hitaasti ja pitkäaikaisen, kärsivällisen 
työn avulla” ?. Näin syntyy kysymys runousopista, run ou- 
den alalla tapahtuvan luomistyön tekno- 
logiasta. Toisin sanoen: niin sanottujen muodollisten 
momenttien alalla vallitsevien lakien selvittäminen voi 
tapahtua määrättyjen normien muodossa. Runousoppi 
ei tässä tapauksessa ole vain osa kirjallisuuden kirjalli- 
suustutkimusta, vaan saa, toiselle loogilliselle sävelelle 
muutettuna, säännöstön merkityksen. Kysymys ei tieten- 


'Valerian Briusov: ”Kokemuksia”, — Kustantamo 
”Helikon”. Moskova v. 1918. Sivu 7. 
* Samaten, sivu 10. 
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kään ole aineen kuvaamisesta siten, kuin se tehdään kou- 
lussa, vaikka sekin on hyödyllistä yleisen runokulttuurin 
kohottamiseksi, vaan tämän momentin koko tärkeyden 
tajuamisesta. Ilman runouden alalla tapahtu- 
van luomistyön teknologian tutkimista ei voi 
oppia mestariksi” tällä erikoisalalla, ”runoilijan ammattia”, 
kuten, vaikkeikaan vallan oikein, lausui ”Kokemuksissaan” 
sama Brjusov. On selvää — ja tämä on mielestämme 
aksioomi — että ”opiskelu” ei voi eikä saa rajoittua yksis- 
tään tällaiseen ”teknologiaan”.. Siihen ei voi rajoittua edes 
se sen osa, joka koskee kysymystä ”kulttuuriperinnöstä”. 
* Sillä mitä laajemmat tässä suhteessa ovat näköalat kaik- 
kiin suuntiin, sitä hedelmällisempää on perinnön omaksu- 
minen. Mutta tätä alkeellisinta tehtävää ratkaisemasta ei 
voida päästä, ja tätä tulee korostaa erikoisella voimalla 
juuri siksi, että tämä tehtävä ei ole ollut eikä ole juuri 
meidän runoilijaimme eikä — mikä sekin on äärimmäi- 
sen. tärkeätä — meidän vannotettujen arvosteli- 
jaimme näköpiirissä. Kysymysten runomitasta ja ryt- 
mistä, kysymysten soittimelle asetuksesta, kysymysten 
säkeistöistä jne., kaikkien näiden kysymysten tulee joutua 
huolellisen tutkimuksen alaisiksi, eikä runoilijan tule olla 
I:Dmitrievin henkilön kaltainen, henkilön, joka 
esitti teesin: 


”Oppimattakin oppinut on, kun ihastuksen valtaan joutuu”. 


Tällainen on meidän mielestämme kysymys runouden 
toriasta, runouden alalla tapahtuvan luomistyön teknolo- 
giasta. 


III. Käänne 


Siirrymme nyt tarkastelemaan luomistyötä runouden 
alalla" maassamme. Mitään epäilystä ei ole siitä, että 
| kumouksen =jättiläisluonteen täytyi aiheuttaa ja että se 
* aiheutti perinjuurisia muutoksia kaikkien kerrosten, luok- 
* kien ja ryhmien psykologiassa ja aatteellisessa pakaasissa 
* sekä mitä valtavimpia tunnejärkytyksiä ja uusia muodostu- 

mia. Huomattavista ”vanhoista” runoilijoista, joita vallan- 
| kumouksen hengen siivet jotenkin koskettivat, täytyy mai- 

nita kolme, jotka arvoltaan eroavat toisistaan ja ovat aivan 

erilaisia; nämä ovat Block, Jesenin ja Brjusov. 
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Aleksander Blockissa on meillä tietenkin voi- 
miltaan valtava runoilija. Hänen runonsa ovat puhtaan 
monumenttaalisia ja säihkyvään korkeuteen kohoavia, 
kuten ”Kosto”, joka värikkäissä kuvissa esittää koko- 
naista käännekautta, luhistumisen aavistusta ja koko sen 
tragediaa. ”Kaksitoista” jää ainiaaksi kapinallisen 
kuohunnan — ensimmäisten — vuosien = vallankumouksellisen 
kaaoksen muistomerkiksi, missä runon faktuurassa itses- 
sään on eri rytmeillä kuvattuna kaleidoskooppi, jota yhdis- 
tää sisäinen näkymätön logiikka. Hänen ”Skyyttalai- 
sensa” ovat kirjoitetut tavattomalla kuvaamisvoimalla 
ja sisältävät valtavan aate- ja kuvapiirin. Block on val- 


lankumouksen — puolella ja myönteisellä vastauksellaan 


tähän kysymykseen, minkä hän julisti koko maailmalle, 
hankki itselleen oikeuden seistä historiassa meidän puo- 
lellamme barrikaadia. Mutta samaan aikaan emme me 
mitenkään voi sanoa, että hän on uuden maailman lipun- 
kantaja. Ollen vanhan kulttuurin kvalifioitu lapsi, halusi 
hän asettaa vieraita symbooleja uuden aikakauden porteille. 
Hän on syvällisen filosoofinen, mutta samalla syvällisen 
tunnelmallinen runoilija. Mutta hänen filosofiansa on läh- 
töisin Vladimir Solovjevista, uskonnollisesta ja eroottisesta 
mystiikasta, puhdistetusta , kreikkalaiskatoolisuudesta roo- 
malaiskatoolisine päällyskerroksineen; siinä on jälkiä myös- 
kin vanhasta slavofiilisyydestä, jota kaupustelija on alka- 
nut ällöttää, narodnikkilaisuuden suurustamana; suurella 
tuskalla Block ennusti tulevan katastroofin veripunaisen 
iltaruskon sekä ilmassa olevan ukkosen perusteella ja 
toivoi, että vallankumouksen kastemalja ehkä johtaa uuteen 
veljelliseen yhteistoimintaan. Ja siksi hän ”siunasi” vallan- 
kumousta ja ”Katjaa” ja ”kahtatoista” ja pakoitti Kristuk- 
sen hennon kuvan kulkemaan vallankumouksellisen vyö- 
ryn edellä ”myrskyn askelilla”. Mutta onko tämä poeti- 
soitu ideologia, ovatko nämä kuvat, nämä vallankumouk- 
sen sisäisen, mystillisen ajatuksen etsinnät vallan- 
kumouksen tasolla? Onko Blockin runollisen sanonnan 
”salainen ajatus” vähässäkään määrässä sukua proletariaa- 
tille? Onko se uuden maailman alkusoittoa? Ei tietenkään; 
se on pikemminkin vanhan parhaimmiston joutsenlaulu, 
parhaimmiston, joka on irroittautunut synkiltä rannoilta, 
mutta ei ole ollenkaan käsittänyt eikä nähnyt uusia teitä. 
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”Skyyttalaisten” sankarirunoelma, missä kuvien lihaksisto 
ja runoelman musiikki yhdistyvät selvästi kuuluvaksi his- 
torian poljennoksi, kuvastaa itse asiassa luuloteltua 
historiaa, sitä, mitä Block odotti: tämä uuden rodun, 
aasialaisuuden, omintakeisuuden, skyyttalaisen mes- 
siasaatteen ylistys, mikä on hyvin läheistä sukua Blockin 
filosoofiselle runoudelle, eikö se eräiltä säveliltään ja kuk- 
kiensa tuoksulta muistuta euraasialaisuudesta? 

Miellymme hekumaan, sen makuhun ja kukkaan, 

Hekuman tunkkaan hajuun kuolleeseen... 


Ei meidän syy, luurankomme jos hajoo 
Kouraamme hellään, mutta raskaaseen. 


On tietämätöntä, miten Blockin luomistyö olisi kehitty- 
nyt: selvää on, että hän vastaanotti vallankumouksen 
traagillisesti, mutta suurena kysymysmerkkinä on, 
paljastuiko tämä tragedia hänelle optimistisena. 
Blockin juuret olivat aristokraattisen tilanherran kar- 
tanolla, ja tämän kulttuurin kultakaluunaiset huiput, kult- 
tuurin ruusuineen ja risteineen, pitivät häntä sisällisesti 
*kokolailla lujasti vallassaan. Sosialistinen koneiden aikakausi 
ja uuden kulttuurin puhkeaminen kukkaan tällä pohjalla 
eivät leijailleet hänen henkensä silmien edessä: Kristuk- 
sella hän aikoi pikemminkin siunata ja -samalla vannottaa 
kehittyvän vallankumouksen kuvaa ja kuoli tässä vaiheessa, 
sanomatta viimeistä sanaansa. 

Enemmän juurineen maassa, paljon vähemmän kulttuu- 
risena = kulki —kulakkitalonpoikaisolemuksineen — vallan- 
kumouksen kentillä Sergei Jesenin, mainio laulu- 
niekka, lahjakas lyyrillinen runoilija. Hän ”vastaanotti” 
vallankumouksen kokonaan toisin. Hän vastaanotti vain 
sen ensimmäiset vaiheet tai oikeammin sen ensimmäisen 
vaiheen, — jolloin — tilanherrojen — maanomistus — luhistui. 
Hänen runollisen sanontansa laulurakenne, nojautuminen 
maalaisrytmiikkaan, maaseudun kuvien kuosiin, hänen 
runoäänensä syvällisen lyyrillinen ja samalla vapaan reipas 
sointu yhtyi kaikkein takapajuisimpiin ideoloogisiin ainek- 
siin: vihaan kaupunkia kohtaan, mystiikkaan, rajoittunei- 
suuden ja ruoskan heilutuksen ihannoimiseen. Ne puus- 
kaukset, jolloin hän läheni proletariaattia, olivat huomat- 
tavassa määrin ulkonaisia refleksejä. Hänen todellisen 
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runoilijahenkensä täytti suuren kumouksen uusien vai- 
heiden nostattaman epätoivon myrkky. Mutta hänessä eli 
myöskin syvä toivo siitä, että historia lähtee kulkemaan 
toista tietä. Hänen luomistyönsä runouden alalla ”uskon- 
tunnustus”, todellinen credo, sisältyy hänen tavallaan 
huomattavaan — kirjaansa» ”Marian = avaimet”. Sieltä 
tapaamme myöskin ”sosialismin”. Mutta minkä sosialis- 
min? ”Sosialismin” eli paratiisin, sillä paratiisia kuvitel- | 
laankin talonpoikaisessa luomistyössä sellaiseksi, missä ei 
ole veroa maasta, missä ”pirtit ovat uusia, kypressilaudoilla 
katettuja”, missä ”raihnainen aika, kuljeksien niityillä, kut- 
suu rauhan pöytään kaikkia heimoja ja kansoja ja tarjoilee 
näille, antaen jokaiselle kultaisen kauhan täynnä makeata 
olutta” !. Tämä ”sosialismi” on suorastaan vihamielinen 
proletaariselle sosialismille. ”Meissä herättävät vastenmie- 
lisyyttä marxilaisen holhoojan kohotetut kädet taiteen ole- 
muksen ideologian alalla. Se rakentaa työläisten käsillä 
muistopatsaan Marxille, mutta talonpojat haluavat 
pystyttää sen lehmälle”? Jesenin nostaa todellisen 
kapinan ”mystiikan Pyhän Hengen vainoojia” vastaan ja 
ennustaa tulevan kulttuurin kohtaloita raamatun profeetan 
runollisilla sanoilla: ”Sitä, mikä nyt proletaarisen kulttuu- 
rin rakentamisen alalla ilmestyy silmiemme eteen, me 
kuvaamme sanoilla: ”Noa laskee lentoon korpin”. Me 
tiedämme, että korpin siivet ovat raskaat, että sen tie on 
lyhyt, se putoaa edes näkemättä maata, puhumattakaan 
siitä, että saavuttaisi maan; me tiedämme, että se ei palaa, 
tiedämme, että öljypuun oksan tuo vasta kyyhkynen, jonka 
siivet ovat juotetut ihmisen uskolla, mikä ei ole lähtöisin 
luokkatietoisuudesta, vaan tietoisuudesta, että häntä ympä- 
röi- ikuisuuden temppeli”? Ennustus osoittautui kaikissa 
suhteissa vääräksi. ”Korppi” muuttui mahtavaksi kot- 
kaksi, joka valppaana tähyilee valtavalta maailmanhisto- 
rialliselta tähystyspaikaltaan ... 

Kaikkein lähemmäksi proletariaatin vallankumousta, 
aivan sen välittömään läheisyyteen, tuli Valerian 
Brjusov, entinen ”symbolistien kuningas”, radikaalisen 


18. Jesenin: ”Marian avaimet”. Julkaissut Taiteellisen 
sanan työartteli Moskovassa v. 1920—1928. 

* Samaten, sivut 39—40. 

" Samaten, sivut 41—42 
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teollisuusporvariston huippujen ideoloogi, joka oli kulttuu-. 
risen porvarisaristokratian  mesenaattisalongeissa = kruu- 
nattu kaikilla kunnian laakereilla ja. chrysanthemumeilla, 
ainoa todellinen ihminen tässä kirjallisuuspiirissä, mikäli 
voidaan päätellä sen perusteella, mitä Andrei Belov 
on kirjoittanut ennen kuolemaansa, näihin kirjoituksiin 
sisältyvine murhaavine lausuntoineen. Miten saattoi tapahi- 
tua sellainen historiallinen paradoksi, että juuri tämän por- 
varillisen kirjallisuuden armeijanpäällikkö tuli luoksemme 
ja kuoli sen puolueen jäsenenä, puolueen, jota vastaan 
kaikki vanhan maailman voimat kävivät ajojahtia? Miksi 
juuri hän, murskaavan yhteiskunnallisen kriisin aikana, 
irtaantui luokastaan ja siirtyi voittoisan ”alhaison” leiriin? 
Tämä johtuu runoilijan syvästä intellektualismista, aika- 
kauden herkästä tajuamisesta, ajattelusta maanosien, 'sato- 
jen ja miljoonien vuosien mitassa. Hän oli itse valtava 
kulttuuri-ilmiö:. häntä kiinnosti kreetalainen kulttuuri, 
keskiaika, Atlantis, myöhemmän ajan roomalaiset runoili- 
jat ;:hän seurasi ahnaasti historian rauta-askelia, häntä ihas- 
tutti suurten tapausten sankaruus, ja ihmiskunnan -vuo- 
renhuippujen paatos lietsoi lakkaamatta hänen erinomai- 
sen janoavan järkensä kylmää sinertävää liekkiä. Siksi hän 
ei voinut olla huomaamatta porvarillisen maailman säröile- 
mistä, ja ylistäen sitä, vielä uskoen sen ikuisuuteen, sen 
katoamattomaan mahtiin, hän samaan aikaan kirjoitti 
tulevista kommunistisista ”hunneista”, joiden jalkojen 
”valuraudalle helähtävän töminän” hänen herkkä korvansa 
jo kuuli ”vielä suljetuilta Pamiireilta”. Nämä ”Tulevat 
hunnit”, joiden epigraafina oli: ”Tallaa niiden paratiisi, 
Attila !”, päättyivät pateettisiin säkeisiin: 
Ja teitä, hävittäjiäni, 
Mä tervetulohymnein vastan käyn! 


Ei ole myöskään sattuma, että juuri Brjusov toi 
kirjallisuuteemme sellaisen mahtavan vallankumouksellisen 
runoilijan kuin Emil Verharn'in ”Kapinoineen”, ”Tursas- 
kaupunkeineen”, ”Seppineen”, ”Tribuuneineen”, ”Päivän- 
koittoineen”, vihoineen ja -ajatuksineen;. profeetallisine 
ennustuksineen —vallankumouksellisen tulvaveden väririk- 
kaudesta, kapinallisine purkauksineen tulevaisuutta kohden, 
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mitkä kaikki ovat vyötetyt loistavien kuvien ja rytmien 
kalleilla köynnöksillä. Brjusovia veti puoleensa kaikki 
suurenmoisen juhlallinen, historiallisesti erinomainen, yleis- 
maailmallisen huomattava. Ja kohta, kun historian ruori- 
ratas kääntyi ja vallankumouksen voittoisa vyöry alkoi 
pauhata entisen keisarikunnan kaikilla tasangoilla, teki 
Brjusov jyrkän eron vanhasta ja jakoi kuolinpäiväänsä 
asti kohtalot vallankumouksen kanssa, stooalaisesti . kes- 
täen kaikkein ankarimmat, kaikkein tuskallisimmat vuo- 
det, jolloin joka puolelta puhalsivat interventsion, nälän, 
salaliittojen, kylmyyden, tautien, raskaan, barbaarisen, 
todella ”troglodyyttisen” kurjuuden kuoloa kantavat tuu- 
let: Jo aikaisemmin, intelligenssin kääntäessä selkänsä 
Lokakuulle, kirjoitti Brjusov julman pilkallisen, ”tove- 
reille intelligenteille” osoitetun ”invektiivin” : 

Miellytti teitä traagismi, tuho 

Veenpaisumuksen uuden kauhu, 


Te arvailitte, tulenko uho 
N vie Euroopan, vai sodan pauhu. 


PIIKIKÄS 


Mi väikkyi unissa aikaa sitten, 

Se savuun haipuu ja humuun peittyy... 
Miks katsein kieroin niin seurasitte, 
Kuin pelko kauris mi metsään heittyy?*' 


Hän käsitti uuden järjestelmän koko historialli- 
sen välttämättömyyden, sen voiton koko vää- 
jäämättömyyden: 


Mitä siitä, jos vaikeus väliaikainen 

Ajoi pimeään, viluun ja tappioon, nälkään: 
Se sattuma ei, jos vaakuna uusi — 

Sirppi ja vasara — maan yllä välkkää.? 


Hän näki terävän järkensä kaukoputkella tämän voiton 
sja tuntien oman henkilökohtaisen kuolemansa lähenemisen 
kirjoitti: 


'Valerian Brjusov: Valitut teokset. Nide III. Val- 
tion kustannusliike. V. 1927. Sivu 100. ”Tovereille intelligenteille” 
(invektiivi). 


* Samaten, "Sirppi ja vasara”, sivu 101. 
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Ja pä'vät lcistaa suurta kevättulta, 

On elo laulua; kuin kylvö kelta-kulta 

Jokaista hautaa kukat kaunistaa. 

On musta kyntömaa; käy vuorilt' tuulet suuret; 
Kas maassa laulaa, laulaa pyhät juuret, — 
Vaan ensi satoa et sinä nähdä saa! 


Se runolanka; joka johtaa ”Tulevista hunneista”, on tii- 
vistynyt kokonaiseksi kimpuksi ”Ajatuksen soihdussa”, 
jossa Brjusov suppeissa säkeissä yrittää antaa kuvan 
maailmanhistorian perusvaiheista. | 

Runoilijan puhtaasti sosialistisia ennustuksia on siroitel- 
tuna runsaalla kädellä hänen teostensa lehdille. 


Valtava on hänen ”Konekeskuspalatsinsa”': 


Sumusta. kuiluist' vuossatain toisten, 22:15! 
Kuin jätti nousceepi satujen 

Keskellä kinteän valoloisteen 

Pa!atsi moottorikoneiden.? 


Erinomainen on kuva tulevasta vallankumouksesta maa- 
seudulla, mikä kuva cn toteutunut monen monet vuodet 
näiden väsymättömien ja tutkivain runoilija-aivojen kuo- 
lemasta. Brjusov suree vanhan vääjäämätöntä tuhoutu- 
mista, mutta kohottaa tervehdysmaljan uuden tulevan kun- 
niaksi: 

No, mitäs! Vast'edes kauniimmaks saa 
Maa uudest' syntynyt nuori tää. 
Tulevat ne, ken voimallansa 

Pilvetkin ohjaa ja tahdollansa 

Maan kohdun täysin viljavaks saa, 
Alistuu aavakin kuohupää? 


Ollen — tietosanakirjan = tiedot, valtavan — sivistyksen 
omaava henkilö, joka imi itseensä kaikki sivistyksen elä- 
vien lähteiden nesteet, vaivasi Brjusovia jonkunlainen 
eklektisyys. Mutta hänessä oli vallitsevana muuan kes- 
keinen aate: sääntöperäisyys, jota hän etsi kaikkialta, 
joka suunnalta, käyttäen hämmästyttävää oppineisuuttaan. 
Sosialismin yleiseen runollisen ajattelun aarreaittaan toi 
tämä vierailta rannoilta lähtöisin oleva erinomainen tulo- 


'V. Brjusov: Julkaisemattomia runoja Valtion kustan. 
nuslaitos, v. 1928, ”Bunt”, sivu 84. 

* Samaten, sivu 84. 

* Samaten, sivu 91. 
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kas vältavan perinnön valittuja aatteita ja kuvia. Ollen 
työteliäs kulttuurin mestari on hän nykyään aiheetta jou- 
tunut unhoon, ja me olemme pitäneet velvollisuutenamme 
elvyttää hänen erinomaisia piirteitään. 

Aivan toisessa näkökulmassa esiintyy meille kaksi 
muuta runoilijaa, jotka nekin ovat täysin erilaiset ja ovat 
valtavasti vaikuttaneet maamme runokulttuurin koko kehi- 
tykseen. Nämä ovat Demjan Bednyi ja Vladimir 
Majakovski. 

*Demjan Bednyi on todellinen proletaarirunoilija ; 
perusperiaatteena hänen luomistyössään runouden alalla on 
joukkoluonne, mitä syvin kansanomaisuus, vaikutus 
miljooniin. Tässä suhteessa on hänellä neuvostorunou- 
den historiassa aivan erikoinen asema. Hänen ”kansansa” 
ei ideoloogisesti ole ollenkaan narodnikkien ”kansa”, missä 
luokat eivät oleellisesti ole eroitettavissa, vaan uppoavat 
yleiseen = käsitteeseen ”kansa”. Politiikassa = esiintyviä 
sanontatapoja käyttäen voidaan puhua ”työväenluokan lii- 
tosta talonpoikaiston kanssa proletariaatin hegemonian 
alaisena”. Tämä on hänen runoutensa aatteellinen akseli, 
huippusävel, säännöstelevä periaate eli ”yhteiskunnallinen 
ajatus”, Mutta tavattoman laaja vaikutus joukkoihin joh- 
tuu hänen luomistyönsä komponenttien koko monipuolisuu- 
desta. Aineksen niissä muodostavat ”päivän kysymyk- 
set”. Laji on sovellutettu miljoonien tasolle: laulu, satu, 
lyhyt vuoropuhe, satiiri, runoelma. Kuvat eivät ole 
koreilemisella pilatut, vaan yksinkertaisia, mutta samalla 
teräviä, jokapäiväisen elämän kannalta ymmärrettäviä, elä- 
män keskeltä otettuja, elämää henkiviä. Kieli, joka on 
niiden kanssa eroittamattomassa yhteydessä, on mehevää 
kansan kieltä, sitä kieltä, jolla puhuvat miljoonat, osuvaa 
ja iskevää sananlaskujen kieltä, joka juurtaa itsensä kan- 
sanrunoudesta. Niin sanottuun kirjakieleen verrattuna on 
se, jos niin voidaan sanoa, alkuperäistä. Mutta tämä ei ole 
väsähtäneen kulttuurin hienostuneiden ja hengettömien 
edustajien tahallisen keinotekoista alkuperäisyyttä, kult- 
tuurin, joka hypertroofisen keinotekoisuuden väsyttävästä 
monimutkaisuudesta ja koreilevaisuudesta pyrkii karikatyy- 
risesti jäljiteltyihin bushmannien piirroksiin, neekeritanssei- 
hin jne., mikä muistuttaa aikuisten idioottimaista sam- 
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maltamista lapselle. Se, mikä ilmenee Demjan Bed- 
nyin luomistyössä runouden alalla, on itse joukon ter- 
vettä suhteellista alkuperäisyyttä. Hänen rytmiikkansa, 
hänen runoutensa sointu on sekin syvästi kansanomainen 
sointu, ja siksi hänen monista runoistaan on muodostunut 
kansanlauluja, joita lauletaan kaupungeissa. ja kylissä, 
armeijassa ja laivastossa; keskuksessa ja etäisimmilläkin 
syrjäseuduilla. Hänen karkeanpuoleinen, yksinkertainen 
huumorinsa oveluuden jyväsineen pakoittaa väkisin- 
kin hymyilemään, ja koko annos tervettä sisäistä reip- 
pautta, mikä on lujaa kuin tammi, antaa hänen luomuk- 
silleen, jotka lentävät kuin pääskyset suuren maan kaikille 
äärille, voiman, mikä pakoittaa luottamaan vallankumouk- 
sen lujuuteen ja voittamattomuuteen. Demjan kohoaa 
runollisessa yleistämisessä joskus hyvin korkeallekin. Erin- 
omainen ja mielestä lähtemätön on hänen ”Pääkatunsa”, 
missä Nevskin prospektin aineiston avulla kuvataan työ- 
väenluokan taistelun ja voiton historiaa täysarvoisissa 
ja järkyttävissä kuvissa. Mutta tässäkään ei vähimmässä- 
kään määrässä esiinny kirjallisten keinojen liiallista käyt- 
tämistä ; henkevä yksinkertaisuus esiintyy näytteenä kyp- 
sästä ja voimansa tuntevasta mestaruudesta. D. Bednyin 
luomistyö on niiden ennakkoluulojen elävää kumoamista, 
jotka kohdistuvat niin sanottuun ”tendenssi”-runouteen ja 
jotka aikoinaan ovat olleet hyvin laajalle levinneitä, huo- 
limatta. Freiligrathista, Heinestä, Barbie: 
rista ja Berangerista Mutta samaan aikaan täy- 
tyy meidän tehdä muuan kriitillinen huomautus, mikä ei 
koske menneisyyttä, vaan nykyisyyttä. Onhan kysymys 
elävästä runoilijasta, jonka edessä koko väriloistossaan 
väreilee nykyisyys ja jolle portit tulevaisuuteen ovat 
avoinna. Meistä näyttää, että tämä runoilija ei nyt. ota 
huomioon kaikkia valtavia muutoksia, kulttuurin tavatonta 
kasvua, olojen moninaistumista, kohonnutta jännitystä ynnä 
muita muutoksia koko yhteiskunnallisessa elämässä. Hän 
käyttää uusia teemoja, mutta kaikki muu jää entiselleen, 
vieläpä enemmänkin: hän näyttää menevän yhä kauem- 
mäksi kansanrunouteen. Siksi hän vanhenee, ja tässä on 
hänelle ilmeinen vaara. 
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Toinen suuri — ja runouden kannalta selvästi uudistava 
— henkilö runoudessamme on V. Majakovski. Tämä ' 
raju ja okainen, valtavan lahjakas ilmiö ukkosäänineen rai- 
vasi itselleen tien proletariaatin luo puolittain pikkuporva- 
rillisen kirjallisen bohemin piireistä ja futuristisen kapi- 
noinnin kautta kaikkia menneisyyden sääntöjä ja lakeja, 
kuivia määräyksiä vastaan, mahtavilla nyrkeillään raivasi 
itselleen tien proletaarisen runouden leiripaikalle, aset- 
tuen siinä ensimmäisille paikoille. Vallankumouksen voi- 
mien kuohuessa, kun joukot lähtivät kaupunkien toreille, 
kun kaikki lahot perustat, kaikki totunnaiset käsitteet 
luhistuivat ja miljoonien jylinä täytti koko; maan, kohosi 
Majakovski mahtavana kadun äänenä. ”Oma- 
valtaisuus ja hillittömyys”, pinnistetty hävityspaatos, val- 
lankumouksellisen prosessin 'puolianarkistinen laitapuoli, 
jota proletariaatin etujoukon teräksinen, kurinalaisuutta 
vaativa tahto ei vielä ollut pidättänyt, olivat sukua tälle 
myrskyiselle luonteelle, joka — koko intohimollaan" — 
riistäytyi vapauteen porvarillisen yhteiskunnan vankilä- 
ristikkojen takaa. Ollen kulmikas ja kömpelö, alkoi tämä 
vallänkumöuksen karjtiva runoleijona valaa säkeitään, jotka 
itsekin muistuttivat Kuularuiskun rätinää. Niiden lyhyet 
iskut putoilivat kuin todelliset iskut, ja koko hänen kiihkeä, 
katkonainen, lyhytsänainen, rohkea ja varma rytmiikkansa, 
mikä klassillisen musikaalisen sävelmällisyyden ihailijoista 
näytti julkealta ja melkeinpä huligaanimaiselta karkeu- 
delta, oli todellisuudessa adekvaattista ilmausta kadun ja 
torin rytmistä, omalaatuisensa vallankumouksellisen puoli- 
kaaoksen dynamiikan rytmistä, minkä kaaoksen uume- 
nissa yhä enemmän kypsyi uuden, 'syntyvän yhteiskunnan 
järjestävä voima. Sen kuvat ja sen vertaukset hämmästyt- 
tivät odottamattomuudellaan ' ja tavattomuudellaan. Hän 
laski pitkän, suuren, karvaisen kätensä hajoitetun elämän 
pohjaan saakka ja veti esiin paradoksaalisia proosaismejä, 
jotka yhtäkkiä kävivät runollisesti eläviksi hänen rohkeissa 
runoissaan. Hän ei pelännyt kohottaa kilvellään korkealle 
ja ylistää sitä, mikä terveestä järjestä näytti ”maailman- 
lopulta”. Hänen ”tori”-runottarensa jyrisytti voittoisaa 
”vasen-marssia”, joka ainiaaksi jää huomattavaksi runol- 
liseksi muistomerkiksi tästä sankarillisesta ajasta; kaikille 
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se on tuttu, ja kaikki tuntevat vallankumouksen valtimon 
uhkaavan sykinnän: 


Rivit marssiin valmiit meill on. 

Fi aikaa nyt sanajuoruun... 

Puhujat, hiljaa! 

'Teill' on, 

Toveri mauseri, 

Nyt puheenvuoro! 

Jo riitteä elo mukaan lain, 
£ Antoi Aatami ja Eeva sen. 

Kaahaamme konit historian. 

Vasen! 

Vasen! 

Vasen! 


Majakovskin runous on karkean tehoavaa. Kaik- 
kein vähimmin se on ”tajuttua” ja ”omaa voittoa pyytämä- 
töntä” siinä mielessä, kuin idealististen filosoofien este- 
tiikka tarkoittaa: se on pilvi teräviä nuolia, jotka ovat 
suunnatut viholliseen, se on tultahehkuvaa, tuhkaksi .muut- 
tavaa laavaa, se on taistelutorven ääni, joka kutsuu tais- 
teluun. Interventsion aikana oli Majakovski kuu- 
luisa ”agitatsio”-runoistaan, ja sitä mukaa, kuin rakennus- 
työ laajeni, alkoivat hänen mahtavasta äänestään yhä 
enemmän kuulua rakennustyönuotit; työn runous muo- 
dostui hänen luomistyönsä perussisällöksi. Tehden väsy- 
mättömästi työtä sanaan nähden (”arvottomien sanojen 
kylväjä ja tuhlaaja”) iski Majakovski suuttumuk- 
sensa koko paatoksella pikkuporvarillista elämää, ”kanaria- 
lintua”, mikä hänessä muodostui yksityiselämän keltaisuu- 
den todelliseksi symbooliksi, byrokraattien ummehtunei- 
suutta sekä pikkuporvarien aatteellista änkytystä. Hyr- 
ränä pakenivat häntä viholliset, mutta hän hyökkäsi uhkaa- 
vana, hänen runoutensa karjui ja pilkkasi, ja kasvoi tämän 
mahtavan huumaavan runoilijan proletaarisen vallanku- 
mouksen = todellisen rummunlyöjän, —luontiponnistelujen 
pyramiidi. Majakovski.antoi neuvostorunoudelle niin 
paljon, että hänestä tuli neuvosto-”klassikko”. Tällainen 
oli historiallisen ”kohtalon” tahto. Hän ”elää” lähes jokai- 
sessa nuoressa runoilijassa, ja ikuisiksi ajoiksi ovat mei- 
dän runouteemme jääneet hänen menetelmänsä luomis- 
työssä runouden alalla. 


IV. Aikalaisemme 


Neuvostorunouden kehityksessä esiintyy jo sellaisia 
piirteitä, joita ei voida olla pitämättä aikakauden suurina 
saavutuksina. Sitä taustaa vastaan, minkä muodostavat 
kapitalistinen marasmi, ukkomainen nyyhkytys, hyper- 
troofinen ja epäterve erotiikka, pessimistinen Rillittömyys 
ja kyynillisyys taikka runouden alalla esiintyvien rotutyyp- 
pien ä la Horst Wessel vulgaariset synnytystuskat, 
esiintyy meillä reipas, syvällisesti elämäniloinen ja opti- 
mistinen runous, joka pohjaltaan on yhteydessä miljoonien 
voittoisan marssin kanssa ja kuvastaa valtavia luomispyr- 
kimyksiä, taistelua ja uuden maailman rakentamista. Täällä 
ei ole mystiikan sumua, sokeain runoutta, ei itsensä kadot- 
taneen henkilön traagillista yksinäisyyttä, ei individualis- 
min toivotonta tuskaa, ei sen tarkoituksetonta anarkis- 
tista kapinallisuutta; täällä ei ole kylläisten rauhaa, poro- 
porvarien, jotka hyvinhoidetulla kädellään silittelevät esi- 
neitä ja ihmisiä, naiskammioiden ja vierashuoneiden kama- 
rijoutavuuksia; täällä ei ole zooloogisen shovinismin hil- 
littömiä intohimoja, raivokkaita orjuutushymnejä eikä 
oodeja kultaiselle vasikalle. Meidän neuvostorunoudel- 
lamme on omat sankarinsa, oma aiheistonsa, se on jo muo- 
dostunut toisen maailman ideoloogiseksi refleksiksi, maail- 
man, joka kulkee eteenpäin voittoisan kansalaissodan 
kautta, suurten luokkataistelujen kautta, lukemattomien 
lihas- ja hermosäikeiden, järkiyksikköjen, tunteiden ja into- 
himojen valtavilla työponnisteluilla uuden, sosialistisen 
kulttuurin yhä selväpiirteisempiä muotoja kohden. 

Tietenkin edellyttää runouden alalla tapahtuvan luomis- 
työn kehitysprosessi maassamme kaikkea muuta kuin kivu- 
tonta uuden tematiikan, uusien muotojen ja uusien mene- 
telmien syntymistä runouden alalla. Luokkataistelu, joka 
kehittyi mitä erilaisimmissa muodoissa, ilmeni tälläkin 
alalla, ja reaalisten kalpojen kalsketta vastasivat aatteellis- 
ten miekkojen iskut. Monilukuisilla ryhmittymillä, jotka 
taistelivat vahvistuksen ja tunnustuksen puolesta, oli oma 
sosiolooginenkin — ekvivalenttinsa, vaikkakin muodon ja 
sisällön välinen yhteys on täällä vääjäämättömästi paljon 
mutkikkaampi, sillä uusi luokka ja uusi kausi, kääntäessään 
entisen sosiaalisen pyramiidin ylösalaisin, eivät hävitä van- 
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haa kieltä ja sen kehityslakeja: muutosprosessi ei itse ole- 
mukseltaan voi täällä olla niin radikaalinen kuin tuotan- 
nollisten suhteiden taikka poliittisen. päällisrakennuksen 
muuttumisprosessi; siksi ei sisällysmomenttien (tematii- 
kan) muuttuminen ole eikä voi olla tarkassa suh- 
teessa taiteen muodollisten momenttien muuttumiseen. 


Olisi historiallisesti kohtuutonta sivuuttaa ne ensimmäi- 
set proletaariset runoilijat, jotka kasvaneina vallanku- 
mousta edeltäneessä uhkaavassa tilanteessa ensimmäisinä 
ottivat itselleen paikan kirjallisuutemme vainioilla. Tämä 
oli deklaratiivisen runosankaruuden, abstraktisen sanka- 
ruuden aikaa. Mutta kuitenkin täytyy sanoa, että Kiril- 
lovin ”Rautainen Messias” kaikuu vieläkin ja ehkäpä 
kovemminkin kuin vallankumouksen rajuina 'kevätvuosina. 
”Pajan” runoilijoihin ei voida suhtautua =yliolkaisesti, 
”kuten Mendelson Spinozaan”, vaikkapa: ne-eivät runouden 
leirissä olleetkaan spinozoja. Ideoloogisesti muodostivat ne 
jo todellisen vallankumouksen äänen, vieläpä 
sellaisen äänen, joka oli kokolailla korkealla teknillisellä 
tasolla. Se lauloi melkein yleismaailmallisesta kumouk- 
sesta, se universalisoi vallankumousta, se universalisoi 
urbanistis-industriaalisia kuvia ja juuri tässä abstraktisessa 
-universaalisuudessa oli yksipuolinen ja sisällöltään köyhä. 
Mutta se ilmaisi tässä historiallisesti yksipuolisessa. muo- 
dossa vallankumouksen valtavaa räjähdystä. 

Majakovskin mitä voimakkaimmasta vaikutuk- 
sestä nousi kokonainen ryhmä ”nuorisoliittolaisrunoili- 
joita”, joiden joukossa A. Besymenski on ensi tiloilla. 
Tämän runoilijan kansanomaisuus varsinkin nuorison kes- 


kuudessa ei ole ollenkaan satunnaista. Mihin perustuu tämä 


kansanomaisuus, s.o. hänen yhteytensä laajojen lukija- 
joukkojen kanssa? Besymenski on löytänyt värikkään 
tematiikan: hän on kohottanut > esille uusia henkilöitä 
(”Pjotr Smorodin”), hän on joskus kohonnut huomatta- 
vien yleistysten tasolle (”Nuorisoliitto”), hän on pukenut 
runomuotoon odottamatonta: ja uutta ("Puolueen jäsen- 
kirja”). Hänen kuvansa ovat olleet jyrkässä ristiriidassa 
kamari-lyyrillisen, traditsioiden mukaisen runouden kanssa. 
Hän on oppinut Majakovskilta muuttamaan vallankumouk- 
sen proosaa jopa arkipäiväisiä yksityiskohtiakin runoiksi. 
Hän on ehdottomasti ollut uuden nuorisoliittolaisheimon 
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poeettinen äänitorvi ja ilmaissut silloin vielä epäselviä 
"kommunistisen nuorison alkuvoimia, sen taisteluintoa. Hän 
on etupäässä ”kevyen ratsuväen” runoilija tais- 
telussa ja työssä. Mutta hän alkoi laskea, kun kirjallisuus- 
"rintamalla tarvittiin jo raskasta tykistöä, kun 
elämä kävi monihaaraisemmaksi, kun tarvittiin voimape- 
räistä mittausta, suurempaa syvyyttä, suurempaa vaihte- 
levaisuutta, moninaisuutta ja mestaruutta poeettisten 
ilmausten alalla. Hänen kävi suunnilleen samaten kuin 
D. Bednyin: hän ei kyennyt sovittautumaan vaikeam- 
piin tehtäviin, hänestä tuli alkeellinen, hän alkoi ”van- 
heta”; ja häntä uhkaa välitön vaara joutua yksinkertaisesti 
vain runosäkeissä toistamaan kulloinkin esillä olevia tun- 
nuslauseita, kadottaen luomistyön poeettisen 'rusinamurun. 

Raikkaammaksi ja syvemmäksi osoittautui ennenaikai- 
sesti hautaan joutunut E. Bagritski. Hänellä tosin 
esiintyi suurta ideoloogista ”ravin-rikontaa”: 


Oomme — ruosteisen tammen 
Ruosteiset lehdet... 


Yli meidätkö nuoret torvensoittajat tallaa, 
Tähtisikermätkö toiset saa yli meidän vallan — 
Me — ruosteisten tammien poislentävä verho. 


Mutta tämä ei ole hänelle tyypillistä. Hän vetää puo- 
leensa aiheistonsa laajaperäisyydellä, luomistyönsä kiihkey- 
dellä ja jonkinlaisella kulttuuriromantismilla, tunteen 
syvyydellä, tunteen, jossa ilmenee paljon ajatuksia, väri- 
rikkautta, kuvia ja säkeiden heleyttä: 

Tuuli kun hihkuu 

Ja ohi meidän ohjaa, 
Kuohupässit kun puskee 
Kumahtavaan pohjaan 
Että naulatkin kilisee 
Ja mastotkin -kumisee, 


Tämän suuren romantikon onnistui erittäin hyvin kuvata 
kansalaissodan sankareita, ja tavattoman ikävää on, että 
meidän kirjallisuusarvostelumme pyrki aikoinaan tukeh- 
duttamaan tämän runoilijavainajan kielen kaikua. ”Laulu 
Opanasista” elää kauan: tämä laulu on terävä; sen jännit- 
tynyt dramatismi, sen kuvarikkaus ja sävelten erinomainen 
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yksinkertaisuus — muodostavat siitä suuren kulttuurisen 
kokonaisuuden. 
Etupäässä kansalaissodan romantikko on myöskin 

M. Svetlov. Nepin alussa tapahtui hänessä suuri henki- 
nen ja ideolooginen kriisi, mikä selvästi kuvastui hänen 
luomistyössään (”Nikolai Kusnetsoville”, ”Koljka”), mutta 
hän sai uusia voimia, jopa jossakin määrin liiallista itse- 
luottamustakin, asettaen itsensä välittömästi — niin, nim 
— Pushkinin ja Tolstoin rinnalle (”Minä ja sinä 
rakkaani, olemme nähtävästi väsähtäneet”). Tyypillinen 
Svetlovin runoudelle on ”Kaksi”: 

Ojoks suortui vartalot voimattomat 

Oman nuotion äärellen. 


Lävist' otsan kuula ja toiseenkin 
Kävi niskaan singahtaen. 


Käsiään, jotka kuularuiskua 

Vielä suojaten kouristaa, 

Vihuri, lumi, jääksi mi muuttunut on, 
Siitä irti ei millään saa. 


Tuli ruumiiden luokse upseeri, 
Käski ruiskun luovuttaa, 

Käsiin tarttui röyhkeä, tähtäintä 
Samaan aikaan tarkastaa. 


Vaan kuolleilla kasvoilla kauhua ei, 
Ilo niille on uinahtanut, 

Vaan onni noin ankara kolmatta on 
Vilull' äkkiä puistattanut. * 


Suurin menestys on ollut Svetlovin ”Grenadalla”, 
jonka juoni on hieman keinotekoinen. Svetlov jäljitte- 
lee ilmeisesti Heineä sekä tämän iroonisessa että 
romanttisessa aspektissa. Hän jäljittelee tätä myöskin 
kuvissa ja sanoissa: hän yrittää nojautua suuren saksalai- 
sen runoilijan kokemukseen, käyttää yksinkertaisia, jopa 
joskus kuluneitakin sanoja, mutta käyttää niitä sellaisessa 
kuvaannollisessa ja sanallisessa yhteydessä, että ne kuu- 
luisivat toisilta. Tämä ei tietenkään voi ollenkaan. olla 
perusteena Svetlovin asettamiselle ”romantismin vii- 
meisen kuninkaan” rinnalle, kuten jotkut liiaksi ihastuneet 
arvostelijat ovat tehneet: hän, kuten monet muutkin runoi- 
lijamme, on vielä ”maalainen”, hänen älyllisen näköpiirinsä 
laajuus ja taitonsa korkeus eivät ole vähimmässäkään mää- 


rin verrattavissa ”Laulujen kirjan” luojan vastaaviin omi- 
naisuuksiin. Mutta siitä huolimatta on Svetlov hyvä 
neuvostorunoilijaromantiikko, joka voi antaa paljon, jos 
tekee työtä. 

Samaan polveen kuuluva ”lyyrikko”-kolmikko — Zha- 


rov, Utkin, Ushakov — on laadultaan sangen vaih- 
televa, vaikka heidät useasti yhdistetäänkin. Kaikkein 
kulttuurisin näistä on — joka kannalta katsottuna — mei- 


dän arvelumme mukaan Ushakov, ja lisäksi kaikkein 
lahjakkain. Hän on syvällisten nyanssien runoilija, joka tun- 
tee ja ajattelee syvästi, jonka kuvat ovat hauraita ja hen- 
toja. Industriaalisetkin, kone- ja ”bentsiini”-teematkin hän 
esittää monien assosioiden kautta, jotka eivät tee väkival- 
taa teeman sisäiselle logiikalle eivätkä hämmästytä luki- 
jaa paradoksaalisilla vertailuilla ja metafooreilla. 
Kevät; 
- On seutu hopeassa, 
On jokapuolella vaapukkaa, 
Ja tiuhaoksa-kirsikassa 
Punerva = soittelo soinnahtaa. 
Unisinessä, 
Sinessä unten, 
Pyryssä omenakukkien, 
Miettiä voisiko 
bentsiinistä 
Ei ystävänä, 
vaan vihaten? 


Zharovia ja Utkinia vaivaa, ikävä kyllä, valtava 
itserakkaus ja liiallinen runoilijan kevytmielisyys, joka 
muuttuu vajapainoisuudeksi. Zharov on jossakin mää- 
rin lahjakas, mutta ei näy, että hän tekisi riittävästi työtä, 
jolloin lopullinen yksinkertaisuus olisi monimutkaista 
tulosta luomisprosessista. Tästä johtuu, että useasti esiin- 
tyy kirkuvaa sanasankaruutta : 


Ma delegaatti oon — taivahasta 

Ja kevään Keskuskomitean, 

Ma — Päivä — käyn puheenjohtajasta 
Maan sekä pilvitaivahan. 


Tästä johtuu myöskin jonkunlainen tunnuslauseperäi- 
nen alkeellisuus, jota tavattoman pienessä määrässä rikas- 
tuttaa runollinen kuvaannollisuus: 


15 —50 225 


Aseistetut 
Sitkeydellä 
Tehtaissa ja kaivosmailla, 
Vahtivalppaat pitää 
Meidän 
Olla 
Sotilasten lailla. 

taikka: 
Pian tshervontsilla 
puhallamme palon! 


Mutta kuitenkin olisi väärin suhtautua kielteisesti tähän 
”nuorisoliittolais”-runoilijaan. Hän on ensimmäisiä niistä, 
jotka ovat nostaneet esille kysymyksen lyriikasta. 
Temaattisesti on hän vapautunut puritaanisten käsitteiden 
supistuneesta piiristä, ja aurinkoinen elämänilo, vallan- 
kumouksellisen nuoruuden ylistysvirret, keväisen veren 
reuhtova mellastus, vallankumouksellisen harmonikan juok- 
sutus maaseudulla ja kaupunkien laitaosissa, hänen runo- 
kielensä lauluperäisyys, kaikki nämä ovat suuria alkeita, 
joiden tulee kasvaa. : 

Zharovin ollessa neuvostorunouden iloinen leikin- 
laskija, ei raukea Josef Utkin ole enään harmonikka, 
vaan kitara. Hänen liikkeensä ovat keinotekoiset, ehkäpä 
hänellä on joku sisäinen repeämä, joka joillakin siteillä 
on sitonut Jeseniniinkin: I 

Tää tiettömyyden kauhu 
On — loppu hevosten. 


Seriozha, minä sua 
En yhtään syytä, en. 


Utkinilla esiintyy enemmän järkeilyä, hän ei ole 
niin suorasukainen kuin Zharov, hän tekee enemmän 
työtä kuvaan nähden, hänen runokielensä on lauluperäistä, 
ja hänen runoudessaan leijailee surumielisyyden = pilvi. 
Mutta hänelläkin esiintyy naiivia yksinkertaisuutta ja 
pintapuolisuutta niin sisältöön kuin muotoonkin nähden. 
Eikö ole naiivia kääntyä ”kauniin naisen” puoleen seuraa- 
valla mietelmällä : 


Naishellyyttä tulvien 
Epärikkaita, 
Epäkauniita 

Älä kutsu kullaksesi, 
Työrakasta soturia vain, 


Mistä tällainen ”filosofia” on kotoisin? Miksi kaikki ne, 
jotka ”eivät ole rikkaita”, ovat — rujoja? Miten ”kaunii- 
seen naiseen” voidaan vaikuttaa tällaisilla argumenteilla? 
Mikä tämä kaunotar todella on? Miksi työn ja kauneuden 
tulee olla erossa? Jne. 

Taikka muoto: 


Lailla vilunaran tiaisen 
Vuodet lentää niinkuin ratsu alta piiskan. 


Miksi tiaiset ovat ”viluisia”, vaikka ne kestävät mil- 
laista pakkasta tahansa? Miksi tiainen lentää kuin ”ratsu 
alta piiskan”, vaikka se todellisuudessa lentelee vain pie- 
nellä alalla? Kuva on ilmeisesti kelpaamaton, harkitse- 
maton, muovattu poljennon aikaansaamiseksi. Tällaisia 
ikäviä poeettisia ”painovirheitä”, kompastuksia, voidaan 
löytää runsas määrä tältä kirjailijalta, jolle, samaten kuin 
myöskin Zharoville, on erikoisen paikallaan asettaa vaati- 
mus runokulttuurin kohottamisesta. 

Puheen ollessa runouden alalla työskentelevästä ”nuo- 
risoliittolais”-nuorisosta tulee erikoisesti mainita Boris 
Kornilovista. Hänellä on luja ote runokuvasta ja 
rytmistä, raskas runollinen astunta, metafooran värikkyys 
ja kyllästyneisyys sekä todellinen intohimo. ”Punertavan 
herran ruhon” edessä koirana ryömineen köyhän talon- 
pojan pojanpojan luokkaviha on runossa sakkautunut 
sakeaksi liuokseksi: 

: Tätä pojan-pojan vihaa, 

Kiukkua susimaista 
Vaarini veressäni kiehuttaa, 


Vatsallani, mi tyhjä on, ryömin jälessä roistoin: 
— Jumal armoa koiralle antaa saa. 

Sen, sakean, kamalana lauluna kaadan 
Raskaille pelloille, 

Mustaan leipään ja kaljaankin, 

Jotta nousisi polviltaan 

pölyn peittämä kauttaaltaan, 

Taras Kornilov, 

Vaari vaatimattomin. 


Hänellä on ”lujasti ommeltu” maailmankatsomus ja 
luja, kuin kivinen kallio, usko voittoon. Itse ”minä”, kado- 
ten, löytää ”elämänsä jatkon” (”Elämän jatko”) uusista 
ihmisistä ja asioista. Rautaisten askelten astuntaa on 
kuvattu latomalla sanamassoja kerroksittain: 
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Tulirenkaana kaartaen vihollista, 

hitaat tankit tietä ratkoo, 

kommunistit käy, jäyhät on kasvonsa, — 
mun elämäni siinä on jatko. 


kombainit käy toisella puolen, 
mua kohti käy kulkea-huohottamaan... 


ne saapui, — 
ma nyt ihan kuolen... 


Kornilov onnistuu erikoisesti kielteisissä kulakki- 
tyypeissä, vihollisten petomaisen vihan kuvaamisessa; tässä 
hänen palettinsa on monivärinen ja kirkas, sivellyksensä 
leveä ja varma, kuvat veistoksellisia ja ilmeikkäitä (”Per- 
heneuvottelu”, ”Murhaaja”). ”Kolmivuoroviljelys” saavut- 
taa joissakin kohdin tavattoman voimakkuuden. Esim. 
kun kulakin poika kuormaa kiväärejä ; 

Lakin korvalle kallisti, 
varovaisuutta viekast' ei heitä, 


sylintäyden kaappasi, - 
rekeen vei kivääreitä. 


” » 


Tai kulakin ”jumala” ”kotioloissa”: 


Sokeria haukkas-narskahutti, 
hikisenä, 

punaisena, 

hanhea söi-maiskahutti, 
kullahtavaa, 

rasvaisena. 


Taikka kansalaissodan liekki: 


Tulipalot jo syttyivät, puhahdellen 
Tripoljessa nousivat liekkien kukot, 
katkusta tiheään aivastellen, 


heinään, 
kuin madot, ”maan.-alle” painuivat ukot. 


Tällaisia värikkäitä kohtia on runsaasti tässä runoel- 
massa, jonka rytmi raskaista säkeistä muuttuu kevyeksi 
ratsuväen raviksi, missä hevosten kaviot kapsavat sekä 
uljas laulu ja vihellykset halkovat ilmaa, kuten Bag- 
ritskilla ja Selvinskillä. 

Tässä luvussa mainitut runoilijat riittävätkin kuvaa- 
maan runouden alalla tapahtuvan luomistyön virtaa, joka 
alkaa nuorisoliittolaisten ja puolueen jäsenten piiristä ja 
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on kaikkein lähimmässä yhteydessä joukkojen kanssa. 
Mutta nämä runoilijat liittyvät runomestaruusotteiltaan 
mitä läheisimmin eräisiin kaliberiltaan hyvin suuriin runoi- 
lijoihin, joilla on heihin ratkaiseva vaikutus. Puhumme 
Boris Piasternackista, H" Pihomovista, 
I. Selvinskistä ja osittain N. A. Asejevista. 
Suotta ei E. Bagritski kirjoittanut itsestään: 

Ja selkärepussa — 

Tul:tikut ja tupakka, 

Tiihonov, 


Selvinski, 
Pasternakka. 


Nämä kaikki ovat huomattavia runoilijayksilöitä, ja 
jokaista heistä tulee tarkastella erikseen. 

Boris Pasternack on runoilija, joka on kaikkein 
etäimmällä päivän kysymyksistä hyvin laveassakin mielessä 
käsitettyinä. Tämä runoilija on neuvostointelligenssiksi 
muuttuneen vanhan intelligenssin laulaja. Hän tunnustaa 
ehdottomasti vallankumouksen, mutta hän on kaukana 
ajan omalaatuisestaan teknillisestä hengestä, taistelujen 
melskeestä ja niiden intohimoista. Vanhan maailman kanssa 
hän on tehnyt aatteellisesti pesäeron (taikka oikeammin 
katkaissut yhteyden siihen) jo imperialistisen sodan aikana 
ja tietoisesti asettunut ”esteiden yläpuolelle”. Verinen 
sekasotku, porvarillisen maailman kamasaksahenki = oli 
hänelle syvästi vastenmielistä, ja hän ”erkaantui”, erosi 
maailmasta, sulkeutui hentojen ja hienojen yksilöllisten 
näkemysten, haavoitetun ja helposti haavoittuvan hengen 
hauraiden tykytysten helmiäiskuoreen. Hän edustaa puh- 
taan, mutta itseensä suikeutuneen laboratooriomestaruu- 
den ruumiillistumista, sitkeätä ja huolellista työtä tuottei- 
den sanamuotoon nähden, missä työssä rakennusaineena 
ovat ”perinnölliset” kalleudet sekä syvästi henkilökohtaiset 
— ja siksi väkisinkin ahtaat — hengen liikkeiden yhtymät 
ja punoutumat. 

Kashne'ssa, käsin varjostain 
Lapsille huudan akkunaan: 
Millainen meill' on, rakkahain, 
Vuos' tuhat yllä pihamaan? 
Ken polun ta!llas, rakkah:n, 
Ovelle, jossa ryynit on, 


Kans' Byronin kun polttelin, 
j Kunnes join kanssa Edgar Poen? 
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Pasternackilla on myöskin teoreettinen puolustus täl- 
laiselle runoudelle. Niinpä esim. ”Runouden määrittelyssä” 
sanotaan : 


Se on — vihellys, lyhyeen tehty, 
Se on — hilkettä painuvain jäiden, 
Se on — yö, se on jäätynyt lehti, 
Satakielien ottelu näiden. 


Taikka vieläkin päättävämmin runossa ”Brjusoville”: 


Mitäkö lausun? Katkera Brjusovin 
On kohtalo, jo levitetty laajaan? 


Ett unisille kansala:srunoille 

Te ovet kaupunkiin veditte avoimiksi, 
Toi lähdön tuuli kansalais-akanoille 
Ja että siivet me revimme höyheniksi? 


Ja lopuksi yleistävä kohta (”Ystävälle”) : 


On suotta aikaan suuren neuvottelun 
Miss' kiihko suurin valtapaikat vie, 
Jätetty paikka avoin runoilijalle: 

Se vaarallinen, ellei tyhjä lie. 


Tuskinpa on paikallaan lähteä tässä asiallisesti polemi- 
soimaan tällaista teoriaa vastaan. Mitä olisivat suuret 
kreikkalaiset traagikot ilman ”ylimpiä intohimoja”? Minne 
joutuisi Aristophanes? Miten Shakespeare olisi mah- 
dollinen? Tai Heine? Taikka edes Byron, tämä ”car- 
bonari-lordi”? 


Pasternackille on onneksi, että hän ei ole lähes- 
kään johdonmukainen. Hänen kirjettään Brjusoville 
seuraa erinomainen panegyriikka, joka on omistettu 
Larissa Reisnerin muistolle; hän ylistää ”mieletöntä” 
vuotta 1905 kokonaisessa sarjassa runoja; hän kirjoittaa 
”Luutnantti Schmidtinsä” ja ”Tammikuun 9:s”, ja kaiken 
tämän todellisen runouden täysiarvoisilla säkeillä. Hän 
on antanut sangen havainnollisen kuvan Leninistä: 


Minä muistan puhetyylinsä, 

Se säkeninä iski tajuun 

Kuin pallosalaman sähnä. 

Kaikk' nousi, hänet tahtoivat he löytää, 
Katseillaan kopeloivat äärimmäistä pöytää, 
Kun äkkiä hän kasvoi tribuunilla 

Jo ennenkuin sen saavuttaakaan ehti, 
Pujahti liikkeillä niin soljuvilla 
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Läpi esteiden, joukon, miss' tilaa tehtiiu 
Kuin kamariin käy savutonna 

Ukkosen lentävä keränen. 

Pamahti silloin suosion pauke 

Kuin helpoitus, pommin laukaus, 

Se tahtomattaan ilmiin laukes 

Kehässä avun ja esteiden. 


Mutta kuitenkin voidaan hänen vallankumouksellisista- 
kin runoistaan, vallankumouksellisista aatteellisen ajatuk- 
sensa puolesta, useasti tavata siirtymistä tähän ajatukseen 
aivan odottamattomien ja monasti ahtaasti individuaalisten 
yhdistelmien kautta. Pasternack on originaali. Tässä 
on hänen voimansa ja samalla hänen heikkoutensa. Tässä 
on hänen voimansa siksi, että hän on tavattoman kau- 
kana kaavamaisuudesta, rytmillisestä proosasta. Tässä on 
hänen heikkoutensa siksi, että tämä originaalisuus 
muuttuu hänellä egosentrismiksi, jolloin hänen kuvansa 
lakkaavat olemasta ymmärrettäviä, jolloin hänen läähättä- 
vän rytminsä vavistus ja mitä hienoimmat sanankäänteensä 
muuttuvat, määrätyn rajan ulkopuolella, käsittämättömien 
kuvayhdistelmien sateeksi, niin subjektiivisia ja läheisen 
hienoja ne ovat. Häneltä voidaan tavata lukematon määrä 
erinomaisia metafooreja, ja hänen runoutensa huokuu raik- 
kautta ja ihania tuoksuja; niin esim. puutarha, ”johon on 
pirskoitettu, hautautunut miljoonia sinisiä kyyneleitä”; niin 
esim. vene, joka laskee rantaan: 

Paahtoi. ja ranta jyrkkä on. 
Venheestä ketju putosi 


Käärmeenä rajaan hietikon, 
Se uint rantaan kimposi. 


N'in esim. ajan aistimus: ”Vuosi paloi paloöljyssä kuin 
lamppuun lentänyt hyttynen”. Niin esim. ”Aro”; 
Aromatkat niin mainiot olivat nuo, 
Aro rännaton, kuin meren aava, 


Sara huojuu ja kuhisee muurahaisvuo, 
Soi hyttysten itkun laava. 


Niin esim. kuva sateesta ”Tukehduttavassa yössä”: 
”Vain pöly nieli sadetta pillereissä”. Erinomaisen hienoja 
ovat myöskin ”niinimaton hajuiset rinkelit” ja riippuvat 
pajut, jotka ”suutelevat olkapäitä” (”Airot laskien”) .ja 
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”näköpiiri tuoksuu kostealle reseedalle” (”Sisareni on 
elämä” ...) ja sadat muut kuvat. Mutta mitä merkitsee 
”Palaamisessa” : 

UTOO mIeaKAaJ C KOJIKUlA 

Kry.ecrbl 10 KAHNOJINPHAM 

M ryun p orypuiax 

C orYyaAHEA CTPJISINHCb? 


Taikka ”Meidän ukkosilmassamme”: 


B amanu — ayr, Ero naaypo, 
Koraa Obr 396JIH — COcKOONHIM, * 
Ho take 3ROJHK He CN MIKT 
CTPAXHYTb AaNMA3HDIM XMEJD € JYILM. 


Leikissä ”Il”-kirjaimella ensimmäisessä ja ”JI”- sekä 
”B”-kirjaimilla toisessa esimerkissä on kysymys sellaisten 
ajatusyhdistelmien kanssa yhteydessä olevista kuvista, joita 
”yhteistetty tajunta” ei käsitä. Tämä on jo mutkikkaan 
yksinkertaisuuden lakien rikkomista. Tällainen on Boris 
Pasternack, muuan aikamme huomattavimmista 
tyylimestareista, joka ei ole vain pujottanut luomistyönsä 
lankoihin kokonaisen sarjan lyriikan helmiä, vaan myöskin 


antanut joukon syvästi vilpittömiä vallankumouksellisia 


tuotteita. , 

I. Selvinski. on jossakin määrin B. Paster- 
nackin antipoodi. Hän on suuren runollisen äänen 
omaava runoilija, joka tunkeutuu laveiden teiden ja jouk- 
konäyttämöiden avaruuteen, missä kuuluvat äänet, missä 
hevoset tömistelevät jalkojaan, missä kaikuu reipas laulu; 
missä viholliset taistelevat, missä elävä elämä kuohuu ja 
missä historia sekoittaa sakeaa taikinaansa. 


... alaston mes'aruus on liiaksi köyhä, 
voidakseen hengittää aikamme myrskyä... 


lausuu hän yhdelle suunnalle. Ja toiselle:” 


Kehotuksenne kuuluu: laulun kurkulle käy! 

O'e assenisaattori, ole vettä suihkuttamassa! 
Mutta tässä kaavassahan.on runoutta sen verran 
Kuin lentoa on hissin nousemnassa. 


PEI KKK KIKOKICKO 


1 Assainissiment (ransk.) — tehdä terveemmmäksi. — Toim. huom, 
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* Hänen tunnuslauseensa: 

Joutavaa, toverit! Katseenne avartakaa! 

Tämä on aivan paikallaan. Ikävä vain, että runoilija — 
tosin ei ilman arvostelun vaikutusta — ei aina noudata 
omaa ohjettaan, vaan yritykset — sangen huomattavat — 
työskennellä laajalla pohjalla, vaihtaa joskus runopukui- 
seen tehtaan seinälehteen. Selivinskillä on erinomainen 
laulu, joka nojautuu kansanlauluun sanan nimenomai- 
sessa merkityksessä. Sen laajat otteet ja rytmin sulavuus 
ovat sangen hyvät; tämä laulu vuotaa todella itsestään. 

Vallankumouksellinen laivasto ampuu (vanhanaikaisen 
laulun jäljittelyä): 

Heipä, laivat taistelevat, lauaiskaa, 
a Hei, toverit — laivat, lauaiskaa, 


Niin, että ahvenetkin kiven alle puikahtaa, 
Ahven-kalasetkin kiven alle puikahtaa. 


Taikka laulu ”Yövy, rakkaani”, missä Budjonnyin ratsu- 
joukon 


Hevot juotatettiin, 
Pihasta ajettiin, 
Pihasta aje-he-ettiin juu. 
Miekat = kilkatteli, 
Miekat k lkatteli, 
Laulut remahteli — 
Heposet ne tupaset 
Takaa kierrätteli. 


Nojautuen lauluun ja eri murteisiin, tehden huolellista 
työtä sanaan, sen äänelliseen ja ajatukselliseen puoleen 
nähden, on Selvinski ”Uljalajevissaan” ja ”Armeijan 
komentajassaan” saanut aikaan huomattavia teoksia, jotka 
lujasti liittyvät runoutemme historiaan eräinä suurimmista 
saavutuksista. Mutta meistä näyttää, että runoilija suotta 
nyt, jolloin Majakovskin tyyliä olevan agitatsion 
aika jo on mennyt, kohottaa tämän agitatsion näyttelemää 
osaa hänen luomistyössään. Tämä on runoilijalle ilmeisesti 
ahdasta. Kun hän ”Sähkötehtaan lehdessä” kirjoittaa: 

Tuli taas tulen takaa humahtaa, 

Työ taas työn päälle lyödään, 

Kuin angiina, kurkkuun mi ampuaa, — 
Tuli uunissa kiemuroi myötään. 


Taikka kun samasta lehdestä saamme lukea tehtaan nai- 
sista O 
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Toki aatelkaa ensiksi, naiset: 
Puolitoista tuhatta naista, 
Heläjöivää, niinkuin kellonne, 
Kuin Cenci, ylpeänlaista. 


ei tämä soinnu todelliselta, vakuuttavalta, vieläpä — anta- 
koon kirjoittaja meille anteeksi — hieman naurattaakin, 
sillä silmiin pistää koko se keinotekoisuus, mikä sisältyy 
siihen, että tehdaslehteen, jolla vääjäämättömästi on oma 
erikoisluonteensa, väkisin tungetaan laajempia ajatusyhdis- 
telmiä, viittauksia ja kuvia. Selvinski on epäilemättä 
vallankumouksellinen, hyvin suuri todellinen ja lisäksi 
kulttuurinen mestari runouden alalla. 

N.Tihonov on mielenkiintoinen monilta puolilta: 
hän laajentaa sitkeästi itse teema-alaa tunkeutuen Neu- 
vostoliiton etäisimpiinkin osiin, vetäen runouteen kaukaa- 
sialaisia, keski-aasialaisia ynnä muita kansallisia motiiveja ; 
hän tekee sitkeästi työtä runomuotoon nähden, ja ainiaaksi 
jäävät mieleen hänen erinomaiset ballaadinsa; hän harkit- 
see syvästi itse maailmankatsomuksen perusteita, yhdis- 
täen eroittamattomasti mieltämisen ja tunteen runolliseksi 
kokonaisuudeksi... Hän on ennenkaikkea ”älykäs runoi 
lija”. 

Tihonovin ”Kaksitoista ballaadia” kätkee itseensä 
valtavan ja pidätetyn ankaran intohimon. Se on miehe- 
kästä ja varmaa romantiikkaa, missä runoilija aivan kuin 
suitsittaa joka puolelle pyrkiviä traagillisia ja juhlallisia 
akordeja, alistaen ne yhteisen ajatuksen alaisiksi, mikä 
viimemainittu kaikuu kuin musikaalisen tuotteen leit- 
motiivi. 

Taisteluvelvollisuuden sankaruus esiintyy ”Ballaadissa 
sinisestä kirjeestä”, joka on tuotu maahan pudonneessa 
lentokoneessa : 

Vauhdilla maa löi vastahan. 
Kansan juoksevan jalat meni sekaisin. 


(Suu multaa täynnä hän äännähti: 
— Ensin kirje — jalkani myöhemmin. 


Hyvin voimakas on ”Ballaadi lomalla olevasta soti- 
laasta”, missä annetaan erinomainen kuva taistelusta: 
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Konekivääri löi, kähis, huohotti, 
Sivustat soi melskeineen, 
Yhdennentoistapa kerran jo käy 
Pataljoona tuo hyökkäykseen. 
Niinipuiden jalkojen juureen on 
Satakakskymment kaatunut riviin, 
Veri tahmea tupakkaa liimannut on 
Soturein väsyneitten käsiin. 


”Mahnossa” näkyy Pushkinin ”Länsi-slaavilaisten lau- 
lujen” voimakas vaikutus: 
Batjka kylvöissä hullutteli, 
Tuulta hajoitti punaisin dolomaanin, 


Kuninkaan maille jälleen painatteli, 
Luo Moldaun siniviiksi paanin. 


”Taistelijan kuolema” ja ”Ballaadi nauloista” jäävät 
pysyviksi eräinä Tihonovin luomistyön parhaista näytteistä, 
ja viimemainitun ballaadin loppusäkeet: 


Näistä miehistä tehtäis jos nauloja, hei, 
Niin missään ei lujempia nauloja, ei. 


jäävät pysyväksi historialliseksi aforismiksi. 

N. Tihonovilla tapaamme rohkeita ja originaa- 
leja vertailuja, sanojen, äänten ja ajatusten osuvaa yhteen- 
sidontaa. 


Teenjuontiin varovasti ojentua, 
Ettei jäisi mauseri kyljen alle, 


(”Shiramin miehpe t”.) 


Taikka: 


Heitä ympäröi saatanallinen yö 
Unohdettujen paikkain ja mustien taikain, 
Silmäpaskon, kirouksin nurkan takaa. 


("Kevät Deynaussa'.) 


”Paikallinen — väritys? — esitetään — odottamattomassa 
kuvassa: 


Kohos pellolla traktori teräksisin vatsoin, 
Kuin jokin elefantti Tshardzhuin meloonitarhassa. 


Taikka Tiflisistä: 


1 Dolomaani (turk. ”dolimaan”) — sotilaspuvun päälle vedetty 
lyhyt kauhtana. 
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Joko kehaisten loistavaa kangasta, 
Tahi zuurnaa kehuttavaa, 

Taikka putosi rikki-saunassa 
Vesikimppuna parantavana, 
Päälaelta virraten 

Kiehutettuna väristyksenä 
Ompeleeseen k veyksen 

Minun jaikaini vieressä. 


Tihonovin ”Runoelmat” ovat aina syvällisiä, mutta 
yritys paljastaa sisäistä sisältöä, ammentaa runokauhalla 
elämän kätkettyjä virtoja esiintyy Tihonovilla useasti siten, 
että kuvien ja sanojen yhteensidonta tapahtuu liian sub- 
jektiivisten koordinaattien mukaan: nähtävästi pelosta olla 
liian ulkopuolinen taikka eksyä arkipäiväisyyteen, 
menee runoilija joskus yleismerkityksellisen rajojen ulko- 
puolelle ja puolestaan rikkoo ”mutkikkaan yksinkertaisuu- 
den” lakeja. 

N. Asejev on kaikkein oikeauskoisin ”majakovski- 
lainen” runomuodon alalla uurastaja, väsymätön runoilija- 
agitaattori, hyvin paljon päivän kysymyksissä liikkuva, 
hyvin ”aktuaalinen”, ja lisäksi runoilija, joka — teoreetti- 
sista lankeemuksistaan huolimatta — omaa suuren runo- 
kulttuurin. Hän on vaatimuksissaan poikkeuksellinen: 

Ei, 
ette te valita voi 


parempaa rytmeistä, 
paitsi sitä, 

joka leikkaa paremmin partaveistä, 
ei soinnu teillä muu 

lauluhelmien vyö, — 
tämä sointuu 

ja korvihin lyö. 


(”Taisteluhälyytys”.) 


Hän on tavättoman kaukana ”puhtaasta lyriikasta”: 


Jos on vielä 
muuta, mistä 
runoja kirjoittaa 
kylän uneliaisuudessa 
ainaisessa, — 
niin 
luonnonvoimain voittajasta, 
ihmisestä ; 
fordsonin istuimessa. 
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"Tämän runoilijan ehdotonta lahjakkuutta rajoittaa kui- 
tenkin hänen teoreettinen orientointinsa. Hän ei huomaa, 
että Majakovski ei enään voi tyydyttää, että agitat- 
siorunot ovat jo muodostuneet liian alkeellisiksi, että 
nykyään vaaditaan enemmän monipuolisuutta, enemmän 
yleistämistä, että kasvaa monumenttaalisen runollisen mäa- 
lauksen tarve, että kaikki lyriikan lähteet ovat avatut ja 
että itse aktuaalisuuskäsitekin muuttuu toiseksi. Siksi, 
kun nyt luemme esim. ”Heille” (vallankumouksen viholli- 
sille): 

Teidän aseenne on — 
meliniitti, 
paniikki 
ja provokatio, 
Meidän — 
varmuus, . 
leninismi, 
valistus, 
elektrofikatio, 


tuntuu se kuivalta, liian sanomalehtimäiseltä ja runollisesti 
kaikkea muuta kuin vakuuttavalta. 

Mainitsemme vielä lahjakkaista Lugovskoista ja 
Prokofjevista sekä tavattoman värikkäästä ja eri- 
koisen suuret mahdollisuudet runouden alalla omaavasta 
P. Vasiljevista, jolla meidän runoudessamme tulee 
olemaan kunniapaikka, jos hänen onnistuu lohkaista pois 
omaisuusvilliyden terävät kulmat ja lopullisesti kiinnittäy- 
tyä sosialistisille rannoille. 

Neuvostorunous ei ollenkaan rajoitu yksistään venä- 
jänkieliseen runouteen. Ehkäpä kaikkein huomat- 
tavin vallankumouksen saavutus taiteellisen luomistyön 
alalla on juuri eri kansallisuuksien kirjallisuuden kukois- 
tus, useiden lahjakkaiden luonnonsyntyisten ilmaantumi- 
nen; kaikkialla nostaa meidän suuri maamme valtavat 
määrät runouden kukkia. Sellaiset nimet kuin Tytshi- 
nan, Sosjurin — Ukrainassa, Janka Kupalan 
Valko-Venäjällä, Akop Akopjanin = Armeniassa, 
Gruusian erinomaiset runoilijat, Aserbeidshanin, Usbekista- 
"nin ym. maiden uudet runoilijat, persialaisen emigrantti- 
runoilijan Lahutin poeettisen luomistyön kukoistus, 
kaikki nämä ovat valtavia kulttuuri-ilmiöitä, joiden arvoa 
ei vielä voida lopullisesti määritellä. Muunkielinen runous 
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ei enää ole painonlisä venäläiseen neuvostorunouteen. Se 
on mitä suurin itsenäinen voima, huomiota ansaitseva osa 
koko Neuvostoliiton runoudesta, osa, joka on yhtenäisen 
suunnan tiivistämä, sisällöltään sosialistinen ja muodol- 
taan kansallinen. Sitä tulee valaista erikoisesti niiden tove- 
rien, jotka osaavat vastaavia kieliä. Tämä on tärkeä ja 
välttämätön tehtävä. Ilman sitä ei voida nähdä, miltä koko 
meidän neuvostorunoutemme näyttää. 

Meidän plussimme ovat siis selvät. Mutta merkitseekö 
tämä sitä, että runous käy yhtä jalkaa aikakauden kanssa? 
Ei ollenkaan. Tässä meidän täytyy ehdottomasti todeta se 
”takapajuisuus”, josta nykyään puhutaan niin paljon ja niin 
sitkeästi. 


V. Historiallinen vartiotorni, runouden alalla tapahtuvan 


luomistyön taso SSSR:ssä ja runouden tehtävät 


Kun me nyt otamme esille kysymyksen runoutemme 
tehtävistä, täytyy alkaa aikakautemme tunte- 
mista koskevista kysymyksistä. Elämmehän me nykyään 
aivan erikoista aikaa. Me, SSSR, olemme koko maail- 
manvartiotorni, ihmiskunnan tulevaisuuden luuranko. 
Pitää käsittää tämä, harkita sitä ja tuntea se. Me tähtäämme 
vuosituhansiin. Maailman kaikkiin nurkkauksiin tunkeutuu 
meidän suuri aatteemme. Me emme elä deklaratsioissa, em- 
me suurten aivojen ja sydänten mielikuvituksissa. Me eläm- 
me reaalisena voimana, reaalisista reaalisimpana. Potentsiaa- 
lisesti em olemme kaikki. Me olemme vuosituhansien peril- 
lisiä, koko kulttuurin vuosisadasta vuosisataan. Me 
olemme satojen ja taasen satojen taistelijapolvien taistelun 
jatkajia, taistelijain, jotka kerta kaikkiaan ovat yrittäneet 
kukistaa riiston ikeen. Me olemme etummainen maineikas 
työläisten armeija, joka muuttaa maailman, uhkaava sota- 
joukko, joka valmistautuu uusiin taisteluihin. Me olemme 
historiallisen järjen ruumiillistuma, maailmanhistorian voit- 
toisa, liikkeellepaneva perusvoima. Ihmistahdon ja -toimin- 
nan korkeimmilla harjanteilla me rakennamme ja taiste- 
lemme, kärsimme ja voitamme. Valtavat ja äärettömät 
ovat meidän tehtävämme, ja uskomattoman suuri on mei- 
dän historiallinen vastuunalaisuutemme. 
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Tältä kannalta täytyy meidän ennen kaikkea tarkas- 
tella poeettisen luomistyömme tasoa. Ja kun me täten tar- 
kastelemme, näemme me, että olemme tavattomasti taka- 
pajulla, että olemme astumassa vasta ensi askeleita uuden 
runokulttuurin maailmanhistoriallisella = tiellä. Eikö se 
runoaines, mikä esiintyy meidän runoutemme aarre- 
aitoissa, ole kalpeaa ja köyhää elämän jättiläissisältöön 
verrattuna? Kuvastammeko me edes pienessä määrässä 
Lännen ja Idän vanhan kulttuurin suurta vajoamista? Eikö 
historian ihmeellinen kirja ole meidän runoilijoiltamme 
seitsemällä sinetillä suljettu? Onko meidän omaa histo- 
riaamme, viimeisten vuosien historiaa, käsitelty kaikessa 
sen moninaisuudessa, sen sankarillisia arkipäiviä ja arki- 
päivien sankaruutta, tuhansien ja taasen tuhansien mitä 
erilaisimpien kysymysten, tuskallisten. elämysten, luomis- 
työn ilojen, ristiriitojen ja niiden ratkaisujen elävän dia- 
lektiikan valossa? Ovatko meidän runoilijamme riittä- 
vässä määrässä omaksuneet kaikkien aikojen ja kansojen 
vanhojen mestarien erinomaisen perinnön, minkä saami- 
seen heille, nykyisille pojilleen, on antanut valtakirjan 
voittoisa proletariaatti? Ei ja vielä kerran ei. Ankara, 
epäkulttuurinen provinssi elää vielä meillä Meidän 
runoutemme ei vielä ole kohonnut käsittä- 
mään aikakautemme koko ajatusta. Se ei vielä käsitä, 


missä se on. Se ei vielä näe sitä ”Maailman kattoa”, niitä ' 


”Pamiireja”, joista kirjoitti Brjusov ja jotka nyt jo ovat 
”keksityt”. Eihän runoilijaan nähden ole kysymys 
ollenkaan siitä, että hän osaa toisilla sanoilla kertoa 
sanomalehtiartikkelin taikka omaa minimimäärän poliittisia 
alkeistietoja, mikä minimi nyt on muodostunut hyvin kor- 
keaksi. Kysymys on siitä, että tulee olla sekä laajat että 
syvälliset tiedot, tulee osata vaistota, julistaa ja antaa 
muoto. Mutta tähän ei ole riittävästi kuvia ja yleensä 
ilmaisukeinoja. Niitä ei ole siksi, että meidän runokulttuu- 
rimme koko taso niin sisältönsä kuin muotonsakin puolesta 
on peloittavan alhainen verrattuna niihin tehtäviin, mitkä 
ovat sen suoritettavina. Kuka meidän runoilijoistamme tun- 
tee ajan hengen siten, että hänen älynsä katseiden edessä 
on suuri yleismaailmallinen taulu? Kuka meidän runoili- 
joistamme tuntee loppuun saakka meidän historiallisen 
paikkamme nykyajan historian elävässä virrassa? Tällaisia 
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runoilijoita ei vielä ole. Me emme ole vielä päässeet näin 
korkealle. Me tartumme palasiin ja murusiin, joissa koko- 
naisuus esiintyy. vain deklaratsion muodossa. Tuskinpa 
kukaan asettaakaan tehtävää sen koko laajuudessa. Olisi 
tietenkin hassua asettaa tämä vaatimus silmälläpitäen sitä; 
että se kokonaisuudessaan viipymättä täytettäisiin. Mutta 
kysymys ei ole tästä. Kysymys on siitä, että tulee jär- 
jestelmällisesti kohottaa poeettisen itse- 
tunnon tasoa. Tämä on sellainen tehtävä, joka 
runoilijalta vaatii ei vain entisyyden ja nykyisyyden 
tosiseikkojen tutkimista, vaan myöskin sen tutkimista, 
miten ne ilmaistaan runoudessa. 

Tämän kanssa mitä läheisimmässä yhteydessä on toi- 
nenkin kysymys, kysymys runouden synteetti- 
sistä rakennelmista, monumenttaalisesta 
luomistyöstä. Tätä vaatii aikamme nyt, juuri nyt. 
Jos tarkastelemme runoutemme kehitystä, huomaamme 
helposti, että, ottaessamme kriteerioksi runotuotteiden tyy- 
pin, esintyy tässä kehityksessä kolme suurta kautta. 

Ensimmäinen kausi on uusien tunnuslauseiden 
aika, taistelun alkutuoreus, uusien elämän prinsiippien 
kohottaminen esille kaikkien maiden työtätekeville, uuden 
kauden alku. Runoudessa deklaratiivisuus, mitä laaja- 
peräisin ajatuksen vauhti jopa kosmismikin. Mutta tämä 


ei ole lihaa eikä verta. Se on vain poeettinen kaava. ? 


Runous on huomattavassa määrin sankarillisen abstrakti- 
nen, sikäli kuin yleensä voidaan puhua runouden abstrak- 
tisuudesta. 

Toinen kausi. Kuumeinen taloudellinen työ. Raken- 
nustyö. Aika vaatii konkreettisia tietoja ja taitoja, mitä 
suurinta operatiivisuutta, huomiota pikku seikkoihin, kult- 
tuuria pienessä, mistä muodostuu suuri, spesialisointia. 
Runouden alalla tapahtuvassa luomistyössä päättävä käänne 
elämän kuvaamiseen syväntarkasti. 


”Jokaisen pikku seikan takaa tulee löytää maailman- 


val'ankumous”, kuten A. Besymenski määritteli vas- 
taavan tehtävän. ”Kosmismi”, ”maailman kansankomis- 
saarien neuvostot” yms. vaihtuivat empirismin jaoi- 
teltuun kokemukseen. Runous astui siihen vai- 
heeseen, jolloin dialektisesti kiellettiin edellinen kausi. Uni- 
versalismi muuttui vastakohdakseen: jaoiteltu konkreetti- 


N 
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A. 


suus, kokonaisen osat, analyysi muodostuivat luomistyön 
vallitsevaksi tyypiksi. 

Kolmas kausi on se kausi, johon me nyt olemme 
astumassa. Meidän elämämme. on valtavasti kasvanut ja 
moninaistunut. Tuotantotekniikan valtaamisen alalla ole- 
via tehtäviä ei vielä ole ratkaistu, mutta paljon on jo 
tehty. Kulttuuritarpeet ovat kasvaneet tavattomasti, har- 
rastukset ovat muuttuneet verrattomasti moninaisemmiksi. 
Halu tietää kaikki, halu yleistää, uudella pohjalla 
kohota koko prosessin ymmärtämiseen, on valtava. Tästä 
johtuu synteettisen runouden ja yleensä synteettisen 
kirjallisuuden tarve. Tämä kausi on astumista yleistä- 
vän runouden vaiheeseen, missä aikaa ei kuvata kokonai- 
suuden sirpaleilla, vaan mahdollisuuden mukaan sen kai- 
kissa yhteyksissä. Tämä ei ole paljasta palaamista lähtö- 
pisteeseen, ei palaamista poeettiseen deklaratiiviseen kaa- 
vamaisuuteen, vaan synteesiä, mikä saattaa syntyä vain 
suoritetun analyyttisen työn pohjalla. Yllämainittua jakoa 
ei tietenkään tule käsittää absoluuttisessa mielessä. Kun- 
kin kauden sisältö ei rajoittunut yllämainittuihin piirtei- 
siin, ja olisi yksinkertaisesti järjettömyyttä taikka alkeel- 
lisinta tosiasiain tuntemattomuutta näin väittää. Eritoten- 
kin konkreettista tyyppiä olevat tehtävät eivät ole lähes- 
kään tyhjentävästi käsitellyt. Mutta niin moninaisia kuin 
runouden alalla tapahtuvan luomistyön tyypit ovatkin, 
eroittautuvat kuitenkin tärkeimmät tendenssit. Juuri näistä 
tendensseistä onkin kysymys. Tästä täytyy siis tehdä 
toinen johtopäätös (ensimmäisenä johto- 
päätöksenä oli se, että on välttämätöntä kohottaa poeet- 
tinen tietoisuus ajan tasalle ja tehdä loppu provinssia- 
lismista): tulee, jatkaen muodon antamista 
kionkreettiselle ja yksilölliselle, siirtyä 
runolliseen yleistämiseen, konkreetti- 
sen ja yksilöllisen pohjalla siirtyä ylei- 
seen, rikkaaseen ja jaoitettuun kokonai- 
suuteen. 

Tässä me kohtaamme seuraavan ky symyksen, nim. 
kysymyksen runoaineiston moninaisuu- 
desta. 

Aikoinaan. K. Marx, julmasti pilkaten porvarillista 
kansantaloustiedettä, kirjoitti, että se on kaikkein siveelli- 
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sin tiede, että sen ihanteena on ”askeettinen, mutta korkoa 
kiskova saituri sekä askeettinen, mutta tuottava orja”. 
”Sen päädogmina on — kirjoitti hän — ”itsekieltäymys, 
kieltäytyminen elämästä ja kaikesta, mitä ihminen tar- 
vitsee. Mitä vähemmän sinä syöt, juot, ostat kirjoja, mitä 
harvemmin sinä menet teatteriin, tanssiaisiin, kahvilaan, 
mitä vähemmän sinä ajattelet, rakastat, teoretisoit, lau- 
lat, piirustat, ongit jne., sitä enemmän sinä säästät, sitä 
huomattavammaksi tulee se omaisuutesi, jota ei voi syödä 
koi eikä raiskata ruoste, pääomasi”. 


Tämä pureva kuvaus luo valaistusta Marxin myön- 
teiseen katsantokantaan. Marxilainen kommunismi asettaa 
päämääräkseen ihmisen tarpeiden loppumattoman vaihtele- 
van kehittämisen. Se on orientointia täysiarvoiseen, kaikin- 
puolisesti kehittyneeseen ihmiseen, eikä köyhään, jossakin 
suhteessa yksipuoliseen kuohilaaseen. Rakastaminen, teo- 
retisointi, piirustaminen, ajatteleminen, onkiminen — Marx 
epäilemättä tahallaan asetti rinnakkain tällaiset erimittai- 
set suureet — eivät ole ”syntiä”, vaan ne ovat kaikki 
elintoimintaisen ihmisen erinomaisia toimintalajeja, ihmi- 
sen, jolle itse työkin muodostuu ”ensisijaiseksi elämän tar- 
peeksi”. Tähän me kuljemme, kuljemme tavattomia 
vaikeuksia voittaen, kuljemme taistellen, mutta kul 
jemme. Tästä seuraa määrätty johtopäätös: ainek- 
sena luomistyössä runouden alalla voi:ja 
tulee olla elämän koko moninaisuus. Yhte- 
näisyys ei ole siinä, että kaikki laulavat aika-ajoittain 
milloin laulun sokerijuurikkaasta, milloin ”elävästä ihmi- 
sestä”, milloin luokkataistelusta maaseudulla, milloin puo- 
lueen jäsenkirjasta. Yhtenäisyys ei ole siinä, että esitetään 
yksistään ideaalisia tyyppejä ja yksistään ”ilkiöitä”, ei siinä, 
että hävitetään — paperilla — kaikki ristiriidat ja kur- 
juus. Yhtenäisyys on yhtenäisessä aspektissa, sosia- 
listisen rakennustyön aspektissa. Koko elämän rikkauden, 
kaikkien tragediain ja konfliktien, horjuntojen, tappioiden, 
eri tendenssien taistelun, kaiken tämän tulee olla ainek- 
sena luomistyössä runouden alalla. Mutta kukaan ei voi 
tyhjentävästi käsitellä ääretöntä. Ihmiset tarkastelevat 
kysymystä eri puolilta, kunnes löytävät riittävän laaja- 
peräisiä yleistyksiä. Siksi ”kieltotoimenpiteet” ovat järjet- 
tömiä. Jos esim. menetelmä ”elävän ihmisen näyttämi- 
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sessä?” on ollut yksipuolinen, ei tästä ollenkaan 
johdu, että tämä näyttäminen, johdon muuttumisen 
johdosta ”arvostelurintamalla” tulee heittää yli laidan ja 
todellisuudessa kieltää. : 

Siis kolmas johtopäätös: runouden alalla 
tapahtuvan luomistyön aineksena tulee 
olla meidän merkillisen aikakautemme 
koko moninaisuus kaikkine ristiriitai- 
suuksineen; yhtenäisyys tulee saavuttaa 
sen katsantokannan. kautta, jolta tätä 
aineistoa poeettisesti muokataan eikä 
yhdistämällä itse aineisto; tämä kat- 
santokanta on proletariaatin voittoisan 
taistelun katsantokanta. 

Kun asianlaita kerran on näin — ja se on ehdottomasti 
näin — on selvää myöskin, millaisen ratkaisun saa seu- 
raava kysymys, kysymys muodon yhtenäisyy- 
destä ja moninaisuudesta. Muotoa ja sisältöä 
koskevat yleiset kysymykset me ratkaisimme jo selostuk- 
semme ensi osassa, osoittaen muodon ja sisällön suhteen, 
niiden dialektisen yhtenäisyyden toiselta puolelta ja nii- 
den dialektisen vastakohtaisuuden toiselta puolelta. Tässä 
tapauksessa on kysymys muodon yhtenäisyydestä ja 
moninaisuudesta. On helppo huomata, että jos me tarvit- 
semme runoaineiston moninaisuutta, niin — muodon ja sisäl- 
lön keskinäisen riippuvaisuuden johdosta — tarvitaan 
samalla myöskin runomuodon moninaisuutta. 
Elegian ja sotilaslaulun rytmi ei voi olla sama juuri siksi, 
että kuvan äänipuoli on samalla myöskin sen sisällys- ja 
tunnepuoli. Mutta jos me sallimme ja pidämme toivotta- 
vana runoaineiston suurta moninaisuutta ja siis 
samalla myöskin runomuodon suurta moninaisuutta, 
niin mikä sitten on yhdistävänä, muotoa muodostavana mo- 
menttina? Itse asiassa, jos on olemassa muodon ja sisällön 
yhtenäisyys, tulee aineksen yhtenäisyyttä (moninaista 
yhtenäisyyttä) vastata myöskin muodon yhtenäi- 
Syys (moninainen yhtenäisyys). Vastaus tähän kysymyk- 
seen kuuluu: tämän moninaisuuden yhtenäisyys saavute- 
taan tyylin yhtenäisyydellä taikka metoo- 
din yhtenäisyydellä. 
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; Me teemme siis neljännen = johtopäätöksen: 
runouden alalla tapahtuvan luomistyön 
muotoina tulee olla sen mitä moninaisim- 
pien muotojen, joita yhdistää sosialisti- 
sen realismin yhteinen suuri tyyli taikka 
metoodi. 
Mutta tässä me joudumme juuri kysymykseen sosia- 
listisesta realismista, mitä kysymystä täytyy käsitellä erik- 
seen hieman yksityiskohtaisemmin. 


Ennen kaikkea me haluamme ottaa tässä yhteydessä 
esille kysymyksen metoodista runouden alalla tapah- 
tuvassa luomistyössä ja tyylistä. Meistä näyttää, että 
ainakin tällä alalla ne yhtyvät. Kun meillä loogillisen ajatte- 
lun alalla esiintyy esim. A. Comten positivismi, vas- 

tasi sitä taiteessa E. Zolan naturalismi. Comten positi- 
* vismi on metoodi ja jos niin halutaan sanoa, samanaikai- 
sesti. tieteellinen filosoofinen järjestelmä. Zolan natura- 
lismi oli positivismin tieteellisen filosoofisen metodologian 
tulkitsemista, kääntämistä taiteen kielelle. Taiteelle se oli 
sekä metoodi (sillä luovan työn prosessissa se tarjosi 
tälle työlle suuntaa antavia aatteita) että tyyli, sillä niin 
sisällyksessä kuin muodossa ja kokonaisuudessaankin, s.o. 
myöskin yhtenäisyydessä, tämä metoodi, jähmettyen, kir- 
jallisesti esineityen valmiissa tuotteessa, muuttui 
sisällykselliseksi muotoa muodostavaksi konstruktiiviseksi 
periaatteeksi. Valmiissa tuotteessa (ja tuotteissa) 
muuttuu metoodin yhtenäisyys tyylin yhtenäisyy- 
deksi. Sikäli kuin runoilija työskentelee määrättyä 
metoodia käyttäen, valitsee hän vastaavasti aineiston 
(sillä hän ei milloinkaan voi käyttää kaikkea sanan 
kirjaimellisessa merkityksessä, vaan hän aina ”valitsee”); 
hän valitsee kuvat, sanat, äänet ja rytmin, jotka valautuvat 
runokokonaisuudeksi, toinen vie mukanaan toista hyvin 
mutkikkaita lakeja noudattaen. Mutta kun tuote on val- 
mis, ovat sen konstruktiiviset periaatteet — tämä ”jäh- 
mettynyt” metoodi eli toisin sanoen metoodi saanut toisen 
olemuksensa tämän tuotteen rakenteessa. Jos meillä nyt 
on joukko tuotteita, joita yhdistävät yhteiset 
konstruktiiviset periaatteet, s.o. määrätty virtaus tai- 
teessa, tässä tapauksessa runoudessa, ovat nämä ylei- 
simmät (korostamme sanaa yleisimmät, eivät siis 


244 


läheskään kaikki) konstruktiiviset periaatteet luonteen- 
omaisia koko tälle virtaukselle; tämä juuri onkin tyyli 
tämän sanan varsinaisessa merkityksessä. 

Otimme esimerkiksi Zolan. Esimerkkinä voidaan mai- 
nita myöskin meidän venäläinen symbolismimme, 
Sen filosoofisena perustana, s.o. yleisenä ajatuksellisena, 
intellektuaalisena johtosuuntana, oli omalaatuisensa m y s- 
tillinen idealismi, Kantin ja Vladimir Solovjevin 
sekoitus. Runoudessa tätä vastasi symbolismi. Mys- 
tillinen idealismi etsi ilmiömaailman ja yleensä reaalisen 
maailman takaa tuonpuolista mystillistä olemusta. Sy m- 
bolismi metoodina merkitsi tämän regulatiivisen aat- 
teen siirtämistä runouden alalle. Se merkitsi sitä, että 
todellisuudesta - piti tehdä tuonpuoleisen maailman mer- 
kit; tämä puolestaan merkitsi sellaista näön avulla havait- 
tavien ja musiikkikuvien valintaa, sellaista loogillisten ja 
tunnekomponenttien valintaa, mikä vastaisi tätä metodo- 
loogista vaatimusta. Mutta kun tällainen työ kerran on 
tehty, kun tällä pohjalla kerran on runoudessa syntynyt 
virtaus, muodostui metoodi tyyliksi, syntyi symbo- 
lismi kirjallisuudessa esiintyvänä ilmiönä; symbolistisesta 
runoudesta tuli todellisuus. 

Palatkaamme nyt kysymykseen sosialistisesta 
realismista. Sen filosoofisena edellytyksenä on: dia: 
lektinen materialismi. Tältä kannalta on sosia- 
listinen realismi erikoinen taidemetoodi, joka vastaa dialek- 
tista materialismia, viimemainitun siirtämistä taiteen alalle. 
*(Sulkumerkeissä huomautamme, että tästä ei ollenkaan 
seuraa, että jokaisesta hyvästä runoilijasta tulee ensinnä 
"muodostua hyvä filosoofi; yhteys on tässä monimutkai- 
sempi, mutta tämä on eri kysymys.) Mitä tämä sitten mer- 
kitsee? Mitä on sosialistinen realismi, mitkä ovat sen eri- 
koisuudet? Miten se eroaa realismista yleensä? 

Toisin kuin dialektinen materialismi tieteessä, ei 
sosialistinen realismi voi asettaa itselleen sel- 
laisia tehtäviä, jotka johtuvat tisteen ja taiteen välisen 
eroavaisuuden olemuksesta itsestään. Sen analyysin jälkeen, 
minkä olemme suorittaneet selostuksen ensimmäisessä 
osassa, on selvää, että esim. luontoa kuvatessaan ei sosia- 
listinen realismi aseta tehtäväkseen kuvitella sitä ehdot- 
tomasti elektrooneissa, valo- ja lämpöaalloissa, säteissä 
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jne., vastakohtana äänille, väreille ja muille välittömästi 
— tunnettaville momenteille; se ei voi asettaa tehtäväkseen 
yhteiskuntaa kuvatessaan käyttää arvo-, perusta- ja pääl- 
lysrakennekäsitteitä jne. Se käyttää ensi sijassa aistilla 
tajuttavia kuvia, ja vieläpä intellektuaalisetkin momentit 
saavat jonkunlaisen tunnevärityksen. Ilman tätä ei ole 
taidetta yleensä ja eritoten runoutta. Mutta realismi 
yleensä ja eritoten sosialistinen realismi 
metoodina on kaiken tuonpuoleisen, mystiikan, idealismin 
kaikkien muunnosten vihollinen. Tämä on sen ehdoton 
ja päätunnusmerkki. 

”Omnis determinatio est negatio” — ”Kaikki määrit- 
tely on kieltämistä” — lausui ukko Spinoza. Realismin 
kielteinen määrittely on se, että realismi ei ole idea- 
lismia eikä mystiikkaa. Mutta tämä kielteinen määrittely 
on samalla myöskin sen myönteinen määrittely. Sd 
merkitsee sitä, että kuvaamisen aineksena on 
aisteilla havaittava reaalisuus ja siinä tapahtuvat liik- 
keet, eivätkä sen näennäiset härmistymät (sublimatiot), 
todelliset tunteet ja intohimot, todellinen historia, eivätkä 
”-naailman hengen” vaihtoehdot kaikissa asteissa. Tätä 
vastaavasti ovat myöskin muodolliset mementit 
tässä toisia kuin esim. symbolismissa: kuvien kokonaisuus, 
sana-asettelu ei ollenkaan tarkoita tuonpuoleisen selvittä- 
mistä, vaan todellisuuden ja tunteiden reaalisten liikkeiden 
mahdollisimman kirkasta kuvaamista. Tästä ei kuitenkaan 
johdu, että realismi merkitsee muodon kannalta meta- 
foorien, mm. olennoinnin, kieltämistä. Kaikki, mikä voimis- 
tuttaa aisteilla tajuttavaa vaikutusta, sisältyy ja voi sisäl- 
tyä runouden sanakirjaan, sillä se tajutaan metafoo- 
rina. ”Ja Terek, hyppien kuin leijona”, ei ole ristiriidassa 
realismin kanssa, samaten kuin ei ole ristiriidassa realismin 
kanssa myöskään päinvastainen metafoora, elottoman 
kuvan siirtäminen elolliseen: ”Hän makasi kuin maa- 
kerros”. 

Miten sosialistinen realismi eroaa rea- 
lismista yleensä? Se eroaa ennen kaikkea taiteen 
aineksen puolesta. Meillä on tämän tästä ollut tilai- 
suus lausua, että muodon ja sisällön yhteys ei estä nii- 
den vastakohtaisuutta Jo Trediakovski 
kirjoitti: ”Runoudessa tulee yleensä ottaa huomioon kaksi 
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asiaa. Ensimmäinen on aine eli asia, josta runoilija aikoo 
kirjoittaa. Toinen on runon teko, s.o. runojen muodosta- 
mismenetelmä”!. Sosialistinen realismi eroaa taval- 
lisesta realismista siinä, että se asettaa huomion keskuk- 
seksi ehdottomasti sosialismin rakentamisen kuvaamisen, 
uuden ihmisen ja nykyajan suuren historiallisen prosessin 
kaikkien monilukuisten ”yhteyksien ja välityksien” kuvaa- 
misen. Tällöin meidän tulee koko ajan muistaa, että runo- 
yhteydessä on sekä intellektuaalisia että tunne- ja tahto- 
momentteja, jotka muodostavat yhtenäisen jakamattomuu- 
den. Joitakin suuntaa antavia arvostelumomentteja, 
luokkamerkki, tarkoitusperäisyys esiintyy missä tahansa 
tuotteissa, vaikkakin hyvin hienossa ja härmistyneessä 
muodossa. Proletariaatin voiton kanta on tietenkin konsti- 
tutiivinen tunnusmerkki koko sosialistisen realismin' luo- 
mistyössä, sen ”yhteiskunnallinen ajatus”. , 

Mutta onko tämä eroitus ainoa? Vai onko sosialistisessa 
realismissa metodoloogisia ja siis myöskin tyylierikoi- 
suuksia, jotka eroittavat sen porvarillisesta realismista? 

Tietenkin tällaisia momentteja on. 


Nämä momentit ovat mitä läheisimmässä yhteydessä 
aineiston sisällön ja tarkoitusperäisyyden kanssa, mitkä 
kaikki riippuvat proletariaatin luokkakannan määrittele- 
mästä tahdosta. Syntyvässä sosialistisessa yhteiskunnassa 
hioutuu vähitellen pois ruumiillisen ja henkisen työn väli- 
nen eroitus; syntyy uusi ihmistyyppi, jonka äly ja tahto 
eivät ole jaetut kahtia: se tutustuu todella maailmaan 
muuttaakseen sitä; havainnollisuus, objektiivisen pelkkä 
kuvaaminen selvittämättä liikkeen tendenssejä, ohjaamatta 
esinemaailman käytännölliseen muuttamiseen jää tässä 
menneisyyteen. Siksi ei sosialistinen realismi 
voi olla Zolan naturalismin kannalla, Zolan, joka kehoitti 
"kuvaamaan todellisuutta ”telle, gu'elle est” (”sellaisena, kuin 
se on”) ilman mitään muuta. Siksi se ei voi hyväksyä 
hänen toistakaan tunnuslausettaan: ”L'imagination ma 
plus d'emploi” (”Mielikuvitusta ei enää tarvita”). Sosia- 


*' Uusi ja lyhyt menete'mä venäläisten runojen muodosta- 
miseksi määritelmineen tähän tarvittavista kutsumuksista. Vasili 
Trediakovskin, Pietarin Keisarillisen Tiede-Akademian sihteerin 
kautta”. — Aineistokokoelma Keisarillisen Tiede-Akademian &his- 
toriaa varten XVIII sataluvulla, julk. A Kunik, I osa C. v, 1865. 
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listinen realismi rohkenee ja sen tulee ”haaveilla”, nojau- 
tuen reaalisiin kehitystendensseihin. PA 

Tässä yhteydessä on myös kysymys vallanku- 
mouksellisesta romantiikasta. Jo sosialisti- 
selle realismille on ominaista aktiivisuus ja todellisuus; 
jos se antaa muuta kuin kuivan valokuvan prosessista; 
jos se projektsioi koko intohimojen ja taistelun maailman 
tulevaisuuteen; jos se sankarillisuuden kohottaa historian 
valtaistuimelle, on vallankumouksellinen romantiikka sen 
oleellinen osa. Romantismi asetetaan tavallisesti realismin 
vastakohdaksi. Tämä tapahtuu siksi, että romantismi 
on enimmissä tapauksissa ollut yhteydessä idealistisen lii- 
telemisen kanssa metafyysillisiin mittasuhteisiin ja ”mui- 
hin maailmoihin”, ja ”korkean ja erinomaisen” levoton 
tunne johti esinemaailman ulkopuolelle. Toiseksi on tämä 
tapahtunut siksi, että realismi on edustanut ahdasta 
ja tajuttavaa niin sanottua ”objektivismia”. Ahdasta siksi, 
että se ei ole selvittänyt tulevaisuuteen johtavia tendens- 
sejä. Tajuttavaa siksi, että se on rajoittunut toteamaan 
olevan, vaikkei tietenkään ”puhtaassakaan muodossa”. 
Meidän oloissamme romantismi, joka on ennen kaik- 
kea yhteydessä sankaruuden kanssa, ei suuntaudu 
ollenkaan metafyysilliseen taivaaseen, waan maahan, kai- 
kissa merkityksissään: voittoon vihollisesta ja voittoon 
luonnosta. Toiselta puolen ei sosialistinen rea- 
lismi ole pelkästään olevan toteamista, vaan tarttuen 
kehityksen lankaan nykyisyydessä se johtaa sen tulevai- 
suuteen ja johtaa aktiivisesti. Siksi ei romantismin aset- 
tamisessa sosialistisen realismin vastakohdaksi ole 
mitään järkeä. 

Vanha realismi oli jossakin määrin antilyyril 
listä, samalla kun vanha lyriikka oli — samaten jossakin 
määrin — antirealistista. Sosialistinen realismi ei vöi 
olla orientoitumatta ihmiseen. Loppujen lopuksi on sosiä- 
lismi uusien ihmisominaisuuksien syntymistä, ihmisten 
henkisen sisällön rikastuttamista, monipuolisuuden kehit- 
tämistä ja ihmisten sisäisen köyhyyden hävittämistä, 
ihmisten, jotka ovat hajoitetut luokkiin, ahtaisiin ammat- 
teihin, kaupunkien ja maaseudun asukkaisiin. Tämän syn- 
tyvän ihmisen koko tunnemaailma aina ”uuteen erotiik- 
kaan” saakka, jos niin sallitaan sanoa, on sosialistisen tai- 
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teen aluetta. Lyriikka ei ole ristiriidassa sosialistisen 
realismin kanssa, sillä se ei ole antirealistista lyriikkaa, 
joka etsii tuonpuoleista maailmaa, vaan syntyvän sosialis- 
tisen ihmisen hengen liikkeiden muovailemista runopukuun. 
Sosialistinen realismi ei ole antilyyril- 
listä. 

Tässä voidaan ot'aa esil'e vielä eräs lähellä oleva kysy- 
'mys: sosialistinen realismi ei ole antilyyrillinen, mutta se 
on anti-individualistinen. Tämä ei merkitse sitä, 
että se ei ku aa henkilöä ja kasvata sitä. Sosialismi mer- 
kitsee. kuten sanottu herklö'l'syyden kukoistusta, 
sen sisällön rikastuttamista. sen itsetunnon kasvua, henki- 
16 lisyytenä. Mutta yksilöllisyyden kasvu ei tässä 
merkitse ollenkaan individualismin kasvua, s.o. 
sen ominaisuuden kasvua, mikä eroittaa ihmisiä. Päin- 
vastoin on kollektiivisen yhteyden tunteminen sosialismin 
«tärkeimpiä piirteitä, ja tämän runollistetun muodon täy- 
tyy vääjäämättömästi ilmetä myöskin sosialistisen realis- 
min tyylierikoisuuksissa. Näin ollen on sosialistinen 
realismi antiindividualistista. 

Vanhan realismin vastakohtana sanan tavallisessa mer- 
kityksessä on sellainen runotuotteen tyyppi, joka kuvaa 
aikakautta sen kaikkein yleisimmissä ja universaalisissa 
määritelmissä, ruumiillistaen ne omalaatuisissaan konkreet- 
tisissa ja abstraktisissa kuvissa, äärimmäisen yleistetyissä, 
muitta samalla jätti!äismäisen sisäisen rikkauden omaavissa 
kuvissa. Tällainen on esim. Goethen ”Faust”. Muodol- 
taan ei se ollenkaan kuvaa konkreettista historiallista pro- 
-sessia, vaan ihmishengen taistelua. Mutta samaan aikaan 
on ”Fäust” lujittuvan porvarillisen kauden filosoofinen ja 
-runotuote. Samantapainen, mutta toista kaliiberia oleva 
-runotuote on esim. E. Verhaerhen ”Koitteessa”, jossa kuva- 
taan symboolista kaupunkia ”Oppidomagne”, missä tapah- 
tuu sosialistinen vallankumous. Meistä näyttää, että sel- 
laista tyyppiä oleva runous-kuin ”Faust” toisen sisältöisenä 
-ja siis myöskin toisessa muodossa, mutta säilyttäen yleistä- 
misen rajoittuneisuuden, ehdottomasti sisältyy sosia- 
listiseen realismiin, muodostaen kaikkein monumenttaali- 
-simman muodon sosialismin luomistyössä runouden alalla. 


Tällaiset ovat sosialistisen realismin ja sen peruspiirtei- 
den peruserikoisuudet. Teemme siis tässä vii- 
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dennhen johtopäätöksen, nim.: sosialistinen 
realismi on sellainen runouden alalla 
tapahtuvan luomistyön metoodi ja sosia- 
listisen runouden tyyli, joka kuvaa todel- 
lista maailmaa ja ihmisen tunnemaail- 
maa, tyyli, joka eroaa porvarillisesta 
realismista niin runokuvausten objek- 
tien sisällön kuin tyylierikoisuuksiensa- 
kin puolesta. 

Nyt on välttämätöntä palata hieman takaisin. Olemme 
ylempänä nähneet, että aineksena luomistyössä runou- 
den alalla tulee olla aikakauden koko moninaisuus, missä 
yhtenäisyyden luo sosialistinen katsantokanta. Olemme 
nähneet, että runouden alalla tapahtuvan luomistyön 
muotoina voivat olla mitä erilaisimmat muodot, missä 
yhtenäisyyden luo yhteinen tyyli. Tästä me voimme tehdä 
sellaisen johtopäätöksen, että tämä tyyii muodostaa 
aineksen kanssa eroittamattoman yhteyden. Näin 
syntyy sosialistisen realismin runous. 


Olemme nähneet, että meidän runoutemme kehitys edellyt- 
täägyleensä meidän runokulttuurimme val- 
tavaa kohottamista. Täytyy sanoa suoraan: meidän 
runoutemme on joskus — ja juuri henkilöillä, jotka ovat aat- 
teellisesti kaikkein lähimpänä — alkeellista. Mutta huo- 
mattavan tuotteen eräänä tunnusmerkkinä on sen herättä- 
mien assosiatsioiden ja tunteiden, ajatusten ja viittausten 
rikkaus. Jos te vertaatte monia runoilijaimme tuotteita jo 
mainittuun Verhaerniin, näette, miten paljon viime- 
mainitulla on ajatuksia, useasti filosoofisiakin, miten pal- 
jon kysymyksiä, vertauksia, kuvia, miten paljon kulttuu- 
ria. Mutta meillä useasti pidetään runopukuun puettua 
-tunnuslausetta runouteen kuuluvana. Voidaan vedota 
Majakovskiin. Mutta ajan leima on jossakin määrin 
-hänessäkin: sillä elämä on tavattomasti moninaistunut, ja 
tulee kulkea eteenpäin. Kulttuuri, kulttuuri ja vieläkin 
kerran kulttuuri! On jo aika tehdä päättävä loppu ryhmä- 
hulinasta ja mustalaiselämästä. Tulee muistaa, että todel- 
liset suuret mestarit, vieläpä ”kevyenkin hengityksen” 
omaavat henkilöt, kuten Pushkin, meidän kuuluisa 
neromme, ”huoleton” ja ”kevytmielinen”, oli ahertaja, oppi- 
nut, ollen aikansa kulttuurin huipulla. Hassua on vaatia 
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kaikilta runoilijoilta, että heidän tulee ehdottomasti olla 
erinomaisia filosoofeja ja arvostelijoita. Ei ole ollenkaan 
sattumaa, että toisista tulee filosoofeja ja toisista runoi- 
lijoita. Akadeemikko Pavlovin viimeiset tutki- 
mukset selittävät tämän ilmiön fysioloogista puolta. Mutta 
tästä ei johdu, että tulee kielteisesti suhtautua vaatimuk- 
seen runoilijain yleisen kulttuurin ja 
runokulttuurin päättävästä kohottamisesta koko 
rintamalla. Nykyiselle tasolle ei voida jäädä. Niiden, jotka 
haluavat todellisuudessa luoda ”Kirjallisuuden 
Magnitostroin”, niiden tulee, aseistautuen puhtaalla suh- 
tautumisella taiteeseen, tehdä kaikkensa ollakseen määrää- 
jinä kaikissa maailman kulttuurin aarreaitoissa. 
Tulee uskaltaa! 
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Toveri Buharinin loppulausunto 


Toverit, kuten odotinkin, tehtiin edustajakokouksessa 
joukko hyökkäyksiä selostustani vastaan. 

Haluan jo ennakolta pyytää anteeksi tovereilta, joita 
vastaan minä puolestani ryhdyn väittämään loppulausun- 
nossani, sillä minä tulen antamaan takaisin taiteen kaik- 
kien sääntöjen mukaan. 

Ennakolta on minun tehtävä myös sellainen huomau- 
tus, että ikävä kyllä, minua vastaan tähdättyjen todistus- 
ten arvo, — niin yleissivistyksellinen kuin spesialiluontoi- 
nenkin — ei minusta näytä kovinkaan korkealta. (Suo- 
sionosoituksia.) | 

Ennenkaikkea on minun tehtävä muutamia ennakkohuo- 
mautuksia. : 

Minun on suuresti valitettava sitä, että väittelyssä oppo- 
nentit tuskin sanallakaan mainitsivat suurista peri- 
aatteellisista kysymyksistä, joita minä 
alustuksessani käsittelin. Minä annoin määrätyn käsitteen 
runoudesta ja sen erikoispiirteistä; minä asetin koko laa- 
juudessaan kysymyksen mestaruudesta: selos- 
tuksessa on luku sosialistisesta realismista. 
Jne. Mutta — herra paratkoon — opponentit käyttivät 
tässä suhteessa niinsanottua ”vaikenemis-liikettä”. Siitä 
puhuivat vain ne, jotka ilmaisivat täydelleen yhtyvänsä 
minun selostukseeni: tshekkiläinen toveri Niezvall, 
slovakkilainen toveri Novomesko, = gruusialainen 
Sandro Euli, joka koko delegatsioonin nimessä ilmaisi 
täydellisen solidarisuutensa alustukseen nähden. Tämä kai 
johtuu siitä, että ”internatsionalismi on minulle epämie- 
luista”, kuten t. Kirsanov lausui. 

Ainoa toveri vastaväittäjieni joukosta, toveri, joka peri- 
aatteellisista kysymyksistä puhui, oli juuri heistä kaikkein 
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kulttuurisimmin esiintynyt toveri Asejev (suosion- 
osoituksia), josta minun on lausuttava hänelle kii- 
tokseni, että hän auttoi keskustelun kohottamista määrä- 
tylle korkeudelle senjälkeen, kun se monien vulgarismien 
jälkeen oli laskettu alas eilisessä iltaistunnossa. (Suo- 
sionosoituksia.) = 

En kuitenkaan voi hyväksyä toveri Asejevin väitteitä. 
Ensiksikin — minä en voi hyväksyä syytöstä siitä, 
että minä runossa näen vain tunteet (emotsioonit). Päin- 
vastoin minä alleviivaan emotsioonin ja intellektiä yhte- 
näisyyden, mutta samalla myös niiden dialektisen 
vastakohtaisuuden. Runouden (ennen vallanku- 
mousta) korkeimman tyypin edustajaksi minä mainitsin 
”Faustin” — tuon oman aikansa runollisen, filosoofisen 
tietosanakirjan. Toiseksi Asejev aivan suotta yrittää 
minun niskoilleni sälyttää syytöstä, että minä muka ”viit- 
taan kintaalla”, kun on kysymys taiteen muodollisten 
probleemin analyysistä. Päinvastoin, tarkoin eroittaen 
formalismin ja muodollisten seikkojen 
analyysin eroituksen, minä totean viimemainitun vält- 
tämättömyyden. Akateemikko Marrin koulukunta antaa 
kielen historiallis-sosioloogisen määrittelyn. Mutta minä- 
hän alustuksessani käsittelin sanan sosioloogista määrit- 
telyä. 

Siirryn nyt opponentteihin, jotka erikoisen kiivaasti 
hyökkäsivät kimppuuni. Ensiksi muutama sana heidän 
”en bloc”insa luonnehtimiseksi. 


Tov. Demjan Bednyi sanoi erittäin mainiosti, 
että hän esiintyy ”samanmielisten yhteisrintamassa”. 
Tämän rintaman kokoonpano on varsin erilainen; siinä on 
Demjan Bednyi, joka itse asiassa ei ole Majakovskin enem- 
pää haltioitunut kuin tavallinenkaan ihailija (naurua, 
suosionosoituksia); siinä on Majakovskin ”köy- 
hiä sukulaisia”, jotka piiloittautuvat hänen nimensä taakse, 
käsittämättä asiasta mitään (naurua, suosionosoi- 
tuksia); siinä on tov. Surkov, joka puhui Paster- 
nackin ”suurensuurista lahjoista” ja siinä on samainen 
Demjan Bednyi, jonka mielestä Pasternack on ”sympaat- 
tinen olento” ja kenellekään käsittämätön neuvostorunou- 
den —”sirkka” * (naurua, -suosionosoituksia); 
siinä on myöskin tov. Bezimenski. 
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Näinollen opponenttien yhtenäisyys on vain periaatteet- 
tomassa blokissa: se on vain ”loukattujen fraktsian” yhte- 
näisyyttä. (Suosionosoituksia.) 

Sivumennen sanoen pitivät eräät salaisuutena seik- 
kaa, että he edustavat ”loukattujen fraktsiaa”, mutta ti: 
Demjan Bednyi hänelle ominaisella venäläisellä avo- 
sydämisellä — hänhän se, kuten tunnettua, nimesi itsensä 
Ilja Murometsiksi! — sanoi suoraan eilisessä, kuten hän 
sitä nimitti ”elävässä puheessaan”, että häntä loukattiin. 
Häntä loukkasi Buharin. Hän, Ilja Muromets, voimaihmi- 
nen, jota ruhtinas Punainen Aurinko palkitsi maljalla, näh- 
tävästi ”maineen maljalla”, ”maljalla” runollisessa mielessä 
käsitettynä, metafoorisella maljalla. (Suosiönosoi- 
tuksia.) 

Mutta asia nyt kuitenkin on sellainen, että loukkaantu- 
minen, kuten tavataan sanoa, on huono neuvonantaja. 
Tässä on ”emotsioni” suuresti ristiriidassa järjen selvyyden 
kanssa. 

Hälyytysmerkinantajana loukattujen fraktsiassa esiintyi 
t. Surkov. 

Kun minun alustukseni alussa koko kuulijakunta niin 
tavattomasti osoitti suosiota, mitä en ollut ansainnut, 
ilmoitin minä, että ne suosionosoitukset osoitan puolueelle, 
joka on valtuuttanut minut täällä tekemään alustuksen. 
Mutta t. Surkov alkoi opettaa: — ei tässä muka puolueella 
mitään tekemistä ole. Minulla kuitenkin on toisenlaisia 
tietoja. Selostusten perusteet määrätyissä elimissä käsi- 
teltiin ja vahvistettiin. Se on yksi puolueen suorittamista 
ohjaustehtävistä. Ohimennen sanoen t. Surkovilla on 
muuan vahingollinen poliittinen ajatus. Hän puhui: ”Ei 
tässä puolueella ole mitään yhteyttä, se on orgkomitea”. 
Mutta eikö puolue ohjaa orgkomiteaa? 

Tässä, kuten näette, on ajatus kirjallisen järjestön irtaan- 
tumisesta puolueen ohjauksesta. Mutta minä vakuutan, 
että minkäänlainen Surkov ei onnistu kirjailijoitamme 
repäisemään irti puolueohjauksen alaisuudesta. (Jatku- 
via suosionosoituksia.) 

Sitten alkaa Surkovilla gvasi-loogillinen erittely siitä, 
mitä minä sanoin. *Surkov syyttää, että minä muka sekaan- 
nuin ristiriitojen puristukseen: ensin muka lausuin, että 
meillä yhtä ja toista on, mutta sitten huomautin, että 
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runous jää jälkeen. Todistus on heikko. Menneisy y- 
teen verraten meidän vallankumouksellinen runoutemme 
on saanut huomattavia aikaan. Jättiläismäisesti kasvaviin 
elämän vaatimuksiin, aikakautemme suunnattoman 
suuriin tehtäviin katsoen jäämme me jälkeen. Siinä kaikki: 

Tov. Surkov moittii minua siitä, että minä tungen mei- 
dän runoutemme kehityksen Hegelin pakolliseen kaavaan 
ja esittää tosiasioita, jotka rikkovat kaavan ”puhtautta”. 
Mutta tästähän minä jo tein ennakkohuomautuksen, osoi- 
tin tämän argumentin heikkouden ja luultavasti tämän 
vuoksi sen t. Surkov kaivoikin esiin. (Naurua. Suo- 
sionosoituksia.) 

Tov. Surkov puhui: ”N. I. viittaa kintaalla yhteiskun- 
nalliseen. luokka-analyysiin”. Tämä on jo ultra-vakava 
* syytös, mutta mistä hän sen on keksinyt? Missä olen sel- 
laista kirjoittanut? Mistä on hän tuon lukenut? Missä 
kuullut? Jokainen rehellisesti seurannut kuuli, että minä 
en vain runoutta, mutta yksin sanaakin tältä pohjalta tar- 
kastelen ja tulkitsen. 

Kenties voitaisi sanoa, että minä en suorittanut eri 
runoilijoiden tuotteiden luokka-analyysiä. Mutta sekään 
ei ole niin. Tarvitsee vain silmäillä minun alustuksessani 
löytyviä luonnehtimisia. Eikö mitään sanottu Blockin 
yhteiskunnallisesta genesisistä, tilanherramaisuudesta, 
hänen runoutensa =sivistys-ideoloogisista luokkalähteistä, 
jotka hänen yhteiskunnallisen muotonsa luonnehtivat? Eikö 
Jeseninistä tullut mitään kulakkien ideoloogina mainituksi? 
Eikö vanha Brjusov tullut määritellyksi ”radikaalisen” 
teollisuusporvariston laulajaksi? 

Eikö Majakovskin. genesis tullut annetuksi? Eikö 
Pasternackin yhteiskunnallinen runous tullut arvioiduksi? 
Jne. jne. Minusta tuntuu, että paljon parempi olisi ollut, 
jos tov. Surkov olisi huolellisesti lukenut tai edes kuun: 
nellut minun alustustani. 

Mutta, herra paratkoon! Tov. Surkov ei rajoitu vain 
ylläsanottuun. Hän heittää minua vastaan vieläkin louk- 
kaavamman syytöksen: Buharin muka likvidoi proletaari- 
sen runouden. Nähtävästi minä likvidoin sen siksi, kun en 
sanonut: Bezimenski on — Shakespeare, Zharov — Goethe, 
Svetlov — Heine. Mutta minulla ei sellaiseen ole halua- 
kaan! (Suosionosoituksia.) Siitä, että meidän 
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proletaarinen runoutemme ei ole vielä tasolla, jolla oli 
suurten nerojen runous, sellaisten kuin Shakespeare tai 
"Goethe, ei vieiä lainkaan seuraa, etteikö meillä proletaa- 
rista runoutta olisi tahi että se on guantite negligeable — 
mitätön — suuruus; — Selostuksessan1 — luonnehdin — minä 
D. Bednyitä runoilijana, jolla on vallan poikkeuksel- 
linen asema, joka luo miljoonille ja jolla on aivan ”jär- 
kyttävällä voimalla” piirrettyjä kuvia. Minä puhuin Bezi- 
menskistä, mitä populäärisimmästä nuorison runoilijasta. 
Mutta samanaikaisesti minä huomautin, että pitää huo- 
mioida nykypäivien elämän koko monimutkaisuus, kult- 
tuurin suurenmoinen kasvu, runotuotteiden suuremman 
valikoiman ja laadun parantamisen tarve. Jos juoksisi 
hiukan edelle ja siirtyisi D. Bednyihin, niin voisi ottaa 
erään hänen kuvistaan väitteen tueksi. Hän sanoi luovansa 
joukoille — laajan kulutuksen tuotteita, mutta niinä olen 
kuin gurmanni ja haluan jalustalle asetettavaksi vain Torg- 
sinin tuotteita. Nähkääs nyt — ero meidän välillämme 
on vain siinä, että minä haluaisin laajan kulutuksen tuot- 
teista vähentää ”sudet” ja koko laajan kulutuksen tuottei- 
den laadun kohottamista Torgsinin tuotteiden. laadun 
tasolle. 

Näin ollen minä pyrin likvidoimaan puutteet nyky- 
* aikaisessa proletaarisessa runoudessa. (Suosionosoi- 
tuksia.) Ei saa sekoittaa runoutta sen puut- 
teisiin. (Suosionosoituksia.) 

Tov. Surkov syytti minua vielä eräästä kuolemansyn- 
nistä — perspektiivin puutteesta. Tätä syy- 
töstä minä en mitenkään voi ottaa vastaan. Vastaväittäjä 
itse puhui minun periodisatsionistani. Tämän hän siis edes 
minun selostuksestani huomasi. Mutta juuri tuohon perio- 
disatsioniin onkin sisällytetty perspektiivi — suuren taiteen 
synteettiseen suuntaan kehittyminen; sen lisäksi viimeinen 
luku ”sosialistisesta realismista” kokonaan on perspektii- 
veille omistettu. Tässä kysymyksessä minun siis pitää vain 
kohauttaa olkapäitäni. 

Edelleen Surkov syyttää minua siitä, että minä asetan 
neuvostorunouden kukkuloilla — oleviksi Pasternackin ja 
Selvinskin (Tihonovin hän jostakin syystä jättää mainit- 
sematta). Siis (äänetön johtopäätös): Buharin ”likvidoi? 
proletaarisen runouden ja samaan aikaan ei-proletaarisen 
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runouden asettaa jalustalle. Ryhdytäänpä selittelemään. 
Miten minä ”likvidoin” proletaarisen runouden, sen me 
näimme jo ylempänä. Me näimme, että minä likvidoin 
kommunistisuudella ylpeilyn runoudessa. Ja 
nyt sitten ”kukkuloista”. Runotuotteessa, kuten tiedämme, 
sisältö ja muoto muodostavat kokonaisuuden, mutta tämä 
kokonaisuus on vastakohtainen. Siksi ”sisältö” 
voi olla hyvä, mutta muoto huono ja päinvastoin. Niinpä 
siis proletaariset runoilijat paljon syvemmälle tunkeutuvat, 
intiimisemmin käsittävät aikakauden, taistelun, rakennus- 
työn, meidän päiviemme sankaruuden. Mutta ei tämä vielä 
merkitse sitä, että he mestaruudessa olisivat, sanotaan nyt 
esimerkiksi Pushkinia suuremmat, vaikka, kuten tunnettua, 
tämä ei ollut vähäisessäkään määrässä proletaarinen runoi- 
lija. Ei ole totta, että minä pidän kaikkia proletaarisia 
runoilijoita mestaruudessa Selvinskiä, Tihonovia jne. huo- 
nompina. D. Bednyitä minä arvostelin maamme viiden 
suurimman nykypäivien runoilijamestarin joukossa. Mutta 
Pasternackin minä esim. mestaruudessa asetan korkealle, 
antaen samalla hänen käydä laajankritiikin tulen kautta. 
Surkov täällä puhui siitä, että Pasternackilla on ”suu- 
renmoiset lahjat”. Tässä pykälässä ei siis kiistan 
aihetta ole. Mistä sitten on kysymys? Surkov sanoo: olisi 
pitänyt puhua toisenlaisesta maailmannäkemisestä. Oikein. 
Mutta tästä minä sanoinkin hyvin terävästi: Paster- 
nackin arvioinnit runoudesta ovat perin väärät, hän ei 
tajua aikakautta, hän on vähimmin aktuaalinen, hän 
elää egosentristen elämysten supistetussa piirissä jne. 
Surkov lisää vielä: Olisi pitänyt sanoa, että supistettu on 
hänen lukijapiirinsä. Merci. Mutta sehän on minuila myös- 
kin sanottu; mitä merkitsevät minun sanani, että hän on 
intelligenttirunoilija? Mitä merkitsevät minun sanani Pas- 
ternackin egosentrismistä? Minä siis tarkastelin Paster- 
nackia runoilijana joka puolelta, eikä Surkoville jäänyt 
argumentteja. Hänen piti keksiä olemattomia, voidakseen 
esiintyä. ”Minä olen kymmenen vuotta ollut propagandis- 
tina ja puhujana, jonka vuoksi olen tottunut johdonmukai- 
sesti ja täsmällisesti lausumaan ajatukseni ja sanomaan 
loppuun asti”, lausui tov. Surkov. Ja samalla hän erittäin 
”johdonmukaisesti” lisäsi, että ”peruskysymys” häneltä jäi 
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pois, nähtävästi siksi, koska hän on tottunut hyvin ajatte- 
lemaan ja sanomaan loppuun asti. (Naurua.) 

Mutta itse hän samalla laukkasi luokseni ja teki hyök- 
käyksen ”lyyrillisesti liritteleviä lintusia” vastaan. Mutta 
mitä te tällä halusitte sanoa? Sitäkö, että lyriikka on tar- 
peetonta? Silloin te palaatte edesmenneen RAPPin rinta- 
mille, ja sen lisäksi kaikkein ”kehnoimmin maneerein”, 
kuten taidemaalarit sanovat. Vai aiotaanko tässä heittää 
vastaani syytös, että minä haluan pääasiassa ”puhdasta 
lyriikkaa”? Tällainen kuitenkin on huutavan väärä syytös, 
sillä jokainen näki, miten minä taistelin monumenttaalisen 
taiteen, mitä laajimman historiallis-filosoofisen diapasoonin 
omaavan taiteen puolesta sen kaikkein arvokkaimpana ja 
tärkeimpänä muotona. Jos tov. Surkov tätä nimittää 
”Jyyrilliseksi lintuseksi”, niin on hän nähtävästi liian vähän 
tutustunut runouteen ja zoologiaan ja hänen siis on ”hen- 
kisen kulttuurin” tällä ja toisella alalla tietoja hankittava. 
(Suosionosoituksia.) Sellaisia ovat tov. Surkovin 
Arkumentit. 

Siirryn nyt toiseen täällä esiintyneeseen toveriin, Kir- 
sanoviin. Hän alkoi hyvin vallankumouksellisista nuo- 
teista: ”Olkaamme etikettilappujen liimaamista vastaan!” 
ja siteerasi tässä suhteessa Majakovskia. Täällä käy aina 
niin, että taputetaan käsiä Majakovskille ja puhuja luulee, 
että taputetaan hänelle. (Naurua. Suosionos 0i- 
tuksia.) : 

Hän siis puhui etikettilappuja vastaan. Tässä minä 
”kokonaan ja täydellisesti” yhdyn häneen. Mutta tuskin 
voitanee päästä ilman arviointia. Etikettien leimaa- 
minen ja arviointi yleensä — ne ovat kaksi eri asiaa. Muu- 
tenhan kritiikki olisi mahdottomuus. Tov. Kirsanovia louk- 
kaa se minun lausumani ajatus, että muutamia runoilijoita 
uhkaa vanhentumis-mahdollisuus. Mutta minkä, sille mah- 
taa? Minä en tunne kirjallisuutta, josta puuttuisi kirjallisia 
tuotteita ja tuntemattomia minulle ovat kirjalliset tuotteet 
kirjailijoitta, runot ilman runoilijaa. Siksi minä en voinut 
olla antamatta arviointia eri runoilijain tuotteista. Selvää 
on, että tällöin ei saa ryhtyä antamaan jokaista velvoitta- 
via direktiivejä, ja minä kannatan täydellisesti tätä viime- 
mainittua —väitelmää. Tämä ei kuitenkaan vähääkään 
edellytä kieltäymistä kokonaan arvioinnista, t.s. kritii- 
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kistä. Tietenkin tässä aina on vaara joitakin loukata ja 
toisia kehua liikaa. Mutta tämäkään ei ole riittävä todis- 
tus arviointeja vastaan. ”Rauhallisuuden” nimessä voidaan 
olla ketään nimeämättä. Mutta sellainen ”järkeily yleensä” 
ei ole sopusoinnussa konkreettisuutta vaativan 
marxismin kanssa. Tässä minun vastaukseni kysymyk- 
seen arvioinneista. 

Jos yleensä puhuen luonnehtisi Kirsanovin puhetta, niin 
— ja suokoon sen anteeksi minun kallis edustajakokouk- 
sessa olemis-kolleegani — nojaa se kokonaiseen systeemiin 
syytöksiä, jotka ts Kirsanov itse on keksinyt. (Suosion- 
osoituksia.) 

1. syytös: ”Buharinin yritys viedä runous 
luokkataistelun ponnekkailta taistelu- 
rintamilta syvälle rintaman selkäpuo- 
lelle”. Selkäpuolella nähtävästi tarkoitetaan ”puhdasta 
lyriikkaa”, Fetin runollista perintöä. Mutta minähän nojasin 
perusteelliseen synteettiseen runouteen, päämääräksi ase- 
tin yhteiskunnallisen Faustin, aikakautemme sankaruuden. 
Toveri Kirsanov tekee tässä keksintöjä samoin kuin Sur- 
kov. Mielenkiintoista on, mitä sanoi slovakkialainen runoi- 
lija Novomesko täällä: ”Me pidämme hyvin suuressa 
arvossa t. Buharinin sanoja runoudesta, jotka merkitsevät 
uutta aikakautta... me pidämme näissä sanoissa arvossa 
vaatimusten suurenmoisuutta taiteellisten ja runouden tei- 
den laajuuteen nähden, ne kun johtuvat vallankumoukselli- 
suuden ideoista”. Mutta t. Kirsanov puhuu ”syvälle selkä- 
puolelle viemisestä”. Pitäisihän omata edes jonkinlainen 
”esineiden mitta”! 

Toinen. Minä päätin alustukseni sanoilla: ”Pitää 
uskaltaa! ”Koko edustajakokous, koko kuluaari taputti 
hurjana käsiään tälle tunnukselle, koska he nähtävästi 
käsittivät sen niinkuin se käsittää pitää, siten Kuin alustus 
edellytti. Huudahdin tällä huudahduksella: ”Annetaan- 
pa koko suurenmoisen aikakautemme sen 
kaikkein tärkeimmissä peruspiirteissa 
ilmetä meidän yhä korkeammalle mesta- 
ruudessa kohoavassa taiteessamme! 


Kirsanov lausui: ”Uskaltaa merkitsee Buharinilla ripus- 
taa = meidän —taiteemme — suurenmoiseen — rakennukseen 
koristeparvekkeita. Tämä on todella mainiota! 
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Mutta älkää luulkokaan, että Kirsanovin kuumentunut 
mielikuvitus tähän pysähtyy... Hän sanoo -*suoraan: 
”Buharinin mukana mennen tullaan siihen, että jos maa 
pelasti tsheljuskinilaiset, älä tuo ilmi iloasi, kai- 
vele itseäsi, eiköhän sinussa vain ole koira kuopattuna?” 
Missä minä olen noin halpamaisia jutellut? Missä olen 
tov. Kirsanoville noin kummallisia neuvoja jakanut? (Su o- 
sionosoituksia.) Vallan yli ymmärryksen käy tämä 
ultra-merkillinen argumenttikokoelma. Kuumehoureessa- 
kaan en ole voinut kuvitella löytyvän sellaista toveria, joka 
minua moittii siitä, että minä muka kiellän iloitsemasta 
tsheljuskinilaisten pelastumisesta! 

Edelleen Kirsanov lausui, että Buharinille ”ei ole 
mieleen ”Granadan” internatsionalismi. 
”Vie runouden syvälle rintaman selkäpuolelle”, vie pois 
taistelusta, ripustelee parvekkeita jne. On ymmärrettävää, 
että ei hän silloin enää voi olla internatsionalisti! Mistä 
tässä on kysymys? 

Alustuksessani minä puhuin ”Granadasta”: hiukan 
keinotekoisen juonen omaava laulu. Miksi? 
Siksi, että siinä talonpoika lähtee vallankumoukseen, 
antaakseen maat espanjalaisille talonpojille. Sillä 
tällainen talonpoika ei ole tyypillinen. Jokainenhan vannoo 
Engelsin kautta, että pitää kuvata tyypillisiä henkilöitä 
tyypillisissä olosuhteissa. Tässä ei toveri Svetlovilla ole 
kumpaakaan. Senvuoksi minä puhuin ”eräänlaisesta keino- 
tekoisuudesta”. 

Ja tästä teki tov. Kirsanov johtopäätöksen, että ”minä 
en pidä internatsionalismista”. Tämä on hyvin merkillistä 
leikkiä! (Naurua) 

Tov. Kirsanov lausui: ”Aktuaalinen perintö meidän on 
omaksuttava, mutta ei siten kuin Buharin ehdottaa. Hän 
sanoi, että meidän pitää omaksua kulttuuriperintö ja 
siinä ottaa käytäntöön joitakin uusia menetelmiä. Jos me 
aiomme sellaisesta kukkotappelua käydä, niin”... jne. 

Viittaan jälleen lukuun sosialistisesta realismista alus- 
tuksessani. Jos tov. Kirsanovin mielestä sosialistinen rea- 
lismi on kukkotappelutyyliä, niin sanokoon sen suoraan. 

Kenties hän lausuu, että minä en puolustanut sosialis- 
tista realismia? Tätä hän ei kuitenkaan mitenkään kykene 
todistamaan. Mitä jää jäljelle? Jokainen sana Kirsanovin 
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puheessa. on suorastaan — päärly. Se on syvän viisauden 
kaivo kielteismerkki siihen liitettynä, niin loogillisuuteen, 
moraaliin kuin kulttuuriinkin nähden. (Suosionosoi- 
tuksia.) 

Tov. Zharov — ”taivaallisen KK:n edustaja”. Hänen 
puheestaan pilkisti ajatus, että hän lienee oikeastaan ainoa 
sellaisen taiteen edustaja, jota ymmärretään, ja kaikki 
toiset ovat ”gurmanneja”. On oikein, että pitää tulla käsi- 
tettäväksi joukoille. Mutta totta on sekin, että meidän 
joukkomme eivät hyljeksi enää ”hienompaakaan ruokaa”. 
Joukot ajattelevat nykyään hyvin usein mutkikkaammin 
kuin runollisen luomistyön aktivistit. Tätä ”hetken erikoi- 
suutta” ei toveri Zharov huomaa, kun hän joukkojen elä- 
män —rikastuttamisen ja monipuolisemmaksi tekemisen 
sekoittaa porvarillisen sivilisatsionin jätteiden' vääristeltyi- 
hin ja lahoihin mielialoihin. 

Minä haluan sanoa, että Zharovilla on oma, määrätty 
paikkansa meidän runoudessamme. Hän on runoilija, — jota 
vetää estradi puoleensa. Se on runouden ala, jolla myöskin 
on paikkansa ja merkityksensä. Proletaarisen runouden 
suurinta mestaria en minä hänestä voinut tehdä. 

Tov. Bezimenski sanoi hyvin niukasti, että minä 
en ole teoreettisesti oikeassa katsellessani runoutta vain 
emotsioiden kannalta. Tämä vastaväite lepää keksityillä 
”perusteilla”: ylempänä minä siihen jo vastasin Asejevin 
kanssa polemisoidessani. Siksi Bezimenskin tullessa puhu- 
jalavalle todistelemaan, että ”kommunistit omaavat tieteel- 
listä ajatuskykyä eikä vain tunteita”, voin minä ainoastaan 
ihmetellä tov. Bezimenskin tarkkanäköisyyttä, joka havain- 
nollisesti kumoo vanhan roomalaisen runoilijan tunnuksen 
”nil admirari” (”mitään ei pidä ihmetellä”). 

Bezimenski jatkoi: ”Kunnioituksella puhui Buharin 
ainoastaan Vasiljevin sisäisestä. Tämä on suorastaan mah- 
dotonta”. 

Suokaa anteeksi, minä puhuin ”Vasiljevin omistuspyrki- 
myksellisestä sikamaisuudesta”. Tämä ei liene kaikkein 
kunnioituksellisin luonnekuva ainakaan minun mielestäni. 

Tov. Bezimenski edelleen toistaa melkein sanasta sanaan. 
keksittyjä, fantastisia yhteisrintamatovereittensa ”loukat- 
tujen ryhmän” väitteitä. Minä muka kirjoitin Pasternac- 
kista vain lyyrillisen arvostelun lainkaan kajoamatta näkö- 
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piirin ahtauteen jne. Toveri Bezimenskillä on sama meto- 
diikka kuin Kirsanovillakin: sitkeästi väittää, että minulla 
ei ole sitä, mitä minulla itseasiassa on ja on sellaista, mitä 
itse asiassa ei ole. Olisipa temppujen tekijä edes hyvä, 
mutta kun koko koneisto näkyy lavan alta! Mitä taidetta. 
se sellainen on? (Suosionosoituksia.) 

”Meille kaikkein läheisimpiä ihmisiä syyttää Buharin- 
ylimalkaan elementaarisuudesta.” En syytä vähääkään, 
sillä se ei ole syy, vaan onnettomuus. En vähässäkään* 
määrässä väitä perustelematta (ylimalkaan). Enkä minä* 
asettanut kysymystä lainkaan siten kuin Bezimenski 
väittää. : 

Mitä edustajakokous totesi? Että suorasanainen kau- 
nokirjallisuus, jää elämästä jälkeen, on pientä elä- 
mään verraten. Ja eikö meille ole tuttua, että runoilu, 
on meidän kirjallisen rintamamme heikoin osa? Mistä 
olisi tullut opiskelu-tunnus, josta niin kuuluvasti puhuu 
tov. Stalin? Mistä keskustelut jälkeenjääneisyydestä? 
Onko monumentaalisen taipumuksen tunnus paikallaan? 
Eikö liene totta, että lukija usein menee kirjailijan ohi? 
Kaikki nämä ovat kysymyksiä, joita t. Bezimenski ei lain- 
kaan halua miettiä. Ja siitä kaikki johtuu. Siinä niiden 
asettelujen juuret, joita olen puolustanut. 

Muutamat toverit hyökkäsivät kimppuuni siitä, että 
minä muka täydellisesti hukutan Majakovskin hänen 
”agitkojensa” vuoksi. Suokaa anteeksi, minä päinvastoin 
asetan Majakovskin hyvin korkealle ja alustuksessani on 
määrittely, että hänestä tuli ”neuvostorunouden klassikko” ; 
tästä ei kuitenkaan seuraa, että edes sellaista suurta runoi- 
lijaa kuin Majakovski, on ryhdyttävä palvomaan pyhänä; 
tehän olette epäjumalien kumartajia ja fetisistejä, ellette 
käsitä, että elämä kulkee eteenpäin. Minä en 
ole lainkaan ”agitkaa” vastaan yleensä enkä lainkaan ten- 
* denssimäistä runoilijaa vastaan sen sanan hyvässä merki- 
tyksessä. Olisi järjetöntä olettaa sellaista. Minä puhuin 
siitä, että itsensä agitatsionin pitää nyt olla toisen- 
laista, sanoin, että aktuaalisuus-käsite on muuttu- 
nut, että johtavien kirjoitusten ja operatiivisten tunnus: 
ten runomittainen toisinto ei enään ketään tyydytä, että 
pitää siirtyä synteesiin, voimakkaaseen, rikkaaseen ja moni-! 
puoliseen taiteeseen. Kas siitä on kysymys. Kun Bezi- 
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menski sanoo, että hän on myös johtavien kirjoitusten 
runopukuun muuttamista vastaan, on se tärkeä juttu ja 
siinä minä täysin yhdyn t. Bezimenskiin. Mutta minä roh- 
kenen lisätä, että t. Bezimenskin pitäisi tämä ohje myös- 
kin itseensä kohdistaa. 

Nyt muutama sana Demjan Bednyistä. Demjan 
Bednyi puheessaan sanoi, että tällä näyttämöllä esiintyy 
hän todistaakseen, että hän ei ole vainaa. Minä, nähkääs, 
siirsin hänet vainaiden joukkoon. Vakuutan teille, että 
sellaisia verenhimoisia pyrkimyksiä ei minulla lainkaan 
ollut. Jälleen sattui niin, että loukattujen fraktsian yhtei- 
sen rintaman edustaja, nyt tov. D. Bednyi, sivuutti asioita, 
joita alustuksessani oli. Ja siellä oli sanottu: juuri siksi, 
että — tässä on elävä runoilija ja hänen edessään kukkiva 
elämä värähtelee. sateenkaaren kaikin värein, kaikessa 
kukkeudessaan, juuri tämän vuoksi minä katson velvolli- 
suudekseni huomauttaa eräistä vaaroista. Siinä kaikki. 
Demjan astuu esiin ja sanoo: ”Minä olen — Ilja 
Muromets”. On siinä hyvä Ilja Muromets, joka heti pie- 
nen vaarasta tehdyn kriitillisen huomautuksen jälkeen 
muuttuu — vainaaksi. (Naurua. Suosionosoituk- 
sia.) 

Demjan Bednyi lausui: ”Buharinin selostus on lyhyen 
hengityksen selostus”, hän ei maininnut Pushkinista eikä 
Nekrasovista. Jättäen syrjään Pushkinin, huomautan, 
että Demjaninkaan ”silmään ei pistänyt elefantti” minun 
selostuksessani. Kaiken aikaa pyrin minä todistelemaan, 
että nykyaikaiselle runotuotannolle pitää antaa suurem- 
paa vauhtia, sen pitää käsittää suurempia ainesmääriä sekä 
ajassa että tilassa. Minä esitin määrittelyn, että 
meidän runoutemme, ikävä kyllä, on vielä provinsialismi- 
tilassa. Erittäin voimakkaasti pyrin alleviivaamaan, että 
meistä pitää tulla todellakin koko kulttuurin 
perijöitä. Minä kirjoitin erikoisen jakson ”historiallisesta 
vartiotornista”. Mutta minkä sille tekee, jos individualis- 
tinen itsensäihailu sulkee sumulla silmät ja korvat? 


Vanhentuneisuudesta: Demjan ei tätä prob- 
leemia halunnut käsitellä. Hän kertoi jopa epäilyttävän 
anekdootin tsaarin kenraalista, osoittaen erikoisia tieto- 
jaan lääketieteen spesiaaliaineessa, mutta todellisia argu- 
mentteja minä sain hyvin niukasti: ”oli taisteluita, oli 
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torahampaita, oli ”varaväkevä”. oli Ilja Muromets”. Mutta 
jo tällä puheensa elävyydelläkin Demjan Bednyi 
todisti jäävänsä elämästä jälkeen. Millaisia kuvia hän 
valitsi? Hän sanoi, että runouden pitää olla taistelevaa. 
Entä millaisen kuvan antoi hän puheessaan? Täyteläisen, 
punervaihoisen naisen kuvan ä la Kustodijevin malliin, nuo- 
ren kauppiaan emännän, jonka ”intiimis-lyyrillisiä” kohtia 
kosketellaan. Ei se ole — Barbier, ei Delacroix. Se on 
paljon ”alkuperäisempi” ja mittaamattomasti provinssiaa- 
lisempi, aivan läheinen anekdootille tsaarin kenraalista. 
Tahi kuva soitosta, joka hänellä soi jolloinkin, kun tulee 
taistelu: ”Ala painua, muka”. Mutta hän soittaa vain: 
yhdellä ehdolla, jos Demjan Bednyi kirjoittaa hyviä 
runoja, kuten aikaisemmin. (Suosionosoituksia.) 

Tahi mahtavan voiman, jota Demian Bednyi itsellään 
sanoo olevan — kuvat. Se on joko — Ilja Muromets, kuva 
feodaali-ajalta, tahi ”torahampaat”, joiden omistajat n y k y- 
aikaisen,sodan taktiikan kannalta katsoen voivat esiin- 
tyä vain maalitauluina. (Naurua.) 

Nykyaikaisessa taistelussa tarvitaan pikatykkejä, lento- 
tekniikkaa, eikä suinkaan ”torahampaita”. (Naurua. Suo- 
sionosoituksia.) 

Hän sanoo: ”Sinä panet meidät ennenaikaa menopuo- 
'lelle”. Ei, toverit, mutta minä tahtoisin, että Demjan Bed- 
nyi jälleen astuisi voimakkaan luomistyön mahtavalle aree- 
nalle, kuten ennen, eikä kyhnystelisi jossain ”Elintarve- 
teollisuudessa”. (Suosionosoituksia.) 


Suorittaessani yhteenvedon keskustelusta halusin sanoa, 
että todellisten erimielisyyksien viiva kulkee seuraavasti: 
minä katson välttämättömäksi kaikin voimin kohottaa 
runollisen luomistyön laatua, jotta se käsittäisi jätti- 
läismäistä tematiikkaa ja muodon mestaruutta; tästä tun- 
nukset: oppia ja uskaltaa; minun opponenttini, 
jotka ottivat tehtäväkseen tehdä minusta proletaarisen 
runouden likvidaattorin, lepäävät laakereilla, jäävät jäl- 
keen, pitäen itseään melkeinpä neroina, eivät ole erittäin 
ihastuneita ankaran työn probleemiin. Millään kulttuu- 
rimme rintamalla ei individualismi, oblomovshina, joka 
toisinaan muuttuu kommunistisuudella kehumiseksi, ole 
näin voimakas. Uusien tehtävien pelko, rauhallisuus — 
tämä on luonteenomaista tällä alalla. En voi olla muistut- 
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tamatta gruusialaisen toverin, Sandro, Eulin sanoja, kun 
hän lausui: 

”Mitään ylhäisiä herroja ja rehellisiä lörpöttelijöitä 
emmie me neuvostokirjallisuudessa saa sallia. Toveri Buha- 
rinin alustus kehoittaa siirtymään uudelle, korkeammalle 
asteelle ja minä, edustaen Gruusian koko edustajiston 
mielipidettä, ilmoitan olevani täysin solidaarinen hänen 
selostuksensa kanssa”. 

Sellainen minun todellinen -pyrkimykseni oli ja minä 
olen hyvin iloinen, että juuri se kansallisista delegatsio- 
neista, joka teki kaikkein mielenkiintoisimman ja sisältö- 
rikkaimman selostuksen, on minun johtopäätöksilleni soli- 
daarinen. Ryhtykäämme yhteisinnon luomaan sosialismin 
suurta runoutta, älkääkä minua tuomitko, jos minä tässä 
toimin terävän sanan ja logiikan asein. 
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V. Kirpotin 


Neuvostodramaturgiasta 


Hallituksen päätöksessä parhaimpien näytelmien kilpai- 
lusta nimitetään teatteria vallan oikein ”yhdeksi laajojen 
työtätekevien joukkojen poliittisen kasvatuksen kaikkein 
vaikuttavimmista aseista”. Teatteri, kuten kaikki muut- 
kin —päällysrakenteet, on riippuvainen taloudellisista ja 
luokkaolosuhteista ja samalla se puolestaan vaikuttaa puo- 
lestaan luokkataisteluun, baasikseen — ihmisten tietoisuu- 
den kautta, jonka muodostumiseen se osallistuu. Luokka- 
taistelun erikoisuus nykyisessä vaiheessa tekee erittäin tär- 
keäksi päällysrakenteiden, siinä mukana myös taiteen vas- 
tavaikutteen baasikseen. Keskuskomitean tammikuun plee- 
numissa. v. 1933 ja puolueen XVII edustajakokouksessa 
totesi tov. Stalin, miten ihmisten tietoisuuden kehitys jää 
jälkeen heidän taloudellinen asemansa kehityksestä ja 
miten luokkaviholliset koettavat käyttää tätä hyväkseen 
proletariaatin diktatuurin tuhoamiseksi. Tov. Stalin puhui 
tammikuun pleenumissa : 


”Marxilaisina tulee teidän tietää, että ihmisten tie- 
toisuus jää kehityksessään jälkeen heidän faktilliseen 
asemaansa nähden. Asemansa mukaan eivät kollek- 
tivistit enää ole yksityistalonpoikia, vaan kollektivis- 
teja, mutta heidän tietoisuutensa on vielä entinen, 
yksitvisomistuksen mukainen. Käyttäen hyväkseen 
kollektivistien yksityisomistajatottumuksia järjestä- 
vät riistäjäluokasta lähtöisin olevat entiset ihmiset 
yhteiskunnallisen omaisuuden — varastelua, pyrkien 
täten horjuttamaan neuvostorakenteen perustaa — 
yhteiskunnallista omaisuutta.” 


Puolueen XVII edustajakokouksessa alleviivaa toveri 
Stalin: 
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”Voiko sanoa, että olemme jo voittaneet kapita- 
lismin jätteet taloudessa? Ei, sitä ei voi sanoa. Sitä 
suuremmalla syyllä ei voi sanoa, että olemme voitta- 
neet kapitalismin jätteet ihmisten tietoisuudessa. 
Emme voi sitä sanoa ei ainoastaan-siksi, että ihmis- 
ten tietoisuus kehityksessään jää jälkeen heidän talou- 
dellisesta asemastaan, vaan myöskin siksi, että heitä 
vielä ympäröi kapitalistinen ympäristö, joka pyrkii 
elävöittämään ja ylläpitämään kapitalismin jätteitä 
taloudessa ja ihmisten tietoisuudessa Sosialistisessa 
Neuvostotasavaltojen Liitossa ja jota vastaan meidän 
bolsheviikkien on aina pidettävä ruutimme kuivana.” 


* Tässä varsin tärkeässä tehtävässä, miljoonien ihmisten 
tietoisuuden jälkeenjääneisyyden likvidoimisessa, kapita- 
lismin jätteiden voittamisessa ihmisten tietoisuudesta on 
teatterilla ja dramaturgialla, — kirjallisuudella ja teat- 
terilla tärkeä osansa. Kirjallisuuden jä teatterin valis- 
tava ja kasvattava merkitys, suunnattuna joukkolukijan 
ja katsojan tietoisuuden uudestikasvattamiseen, rakkauden 
lujittamiseen — sosialistiseen isänmaahan, uuden suhteen 
muodostumiseen työhön, muuttaa kirjailijat, dramatur- 
git ja näyttämötaiteen luojat todellisiksi ”sielujen insinöö- 
reiksi” tov. Stalinin tunnetun lausunnon mukaan. 

Yhteys työväenluokan taisteluun ja sosialistiseen raken- 
nustyöhön avaa neuvostotaiteelle ja neuvostodramaturgialle 
suuret — kehitysmahdollisuudet. — Näyttämötaiteen — kasvu 
Neuvostoliitossa, verrattuna tsaristiseen Venäjään, on häm- 
mästyttävä. 

Ennen vallankumousta oli Venäjällä 250 vakituista teat- 
teria. (V. 1916 — 246.) 

SSSR:ssä toimii tänä päivänä 560 vakinaista ammatti- 
teatteria, siis yli kaksi kertaa enemmän kuin ennen val- 
lankumousta ja 4.687 klubiteatteria. V. 1913 oli tsaristisella 
Venäjällä 8000 näyttelijää, (joista 1000 työttömänä). Neu- 
vostoliitossa työskentelee 20500 näyttelijää, 1500 regissöö- 
riä ja 5000 muuta teatteri-taiteellisen työn tekijää, kaik- 
kiaan teatterien luovassa työssä toimivia työntekijöitä on 
27500 ihmistä. 


Vallankumoukseen mennessä oli Venäjällä noin 30 teat- 
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terikoulua, Neuvostoliitossa niitä on 168, joissa on kaik- 
kiaan 26000 opiskelijaa, niistä 65 % työläisiä. 

Toisen — viisivuotissuunnitelman = aikana — suunnitellaan 
avattavaksi 550 vakinaista teatteria kollektiivisiin talouk- 
siin ja neuvostotiloille. VKK:n asetuksen mukaan tulee 
yksinomaan RSFSR:ään 75 kollektiivitalous- ja neuvosto- 
tilateatteria. Ottaen huomioon kollektiivitalouksien päät- 
tävän alotteellisuuden tässä kysymyksessä ei ole epäilys- 
täkään, etteikö tuo luku tule ylittäen täytetyksi. 

Kaikkeen tähän tulee meidän lisätä kymmenet tuhan- 
net itsealotteiset dramaattiset piirit kollektiivisissa talouk- 
sissa ja neuvostotiloilla, laitoksissa, kouluissa, klubien yms. 
yhteydessä. Nämä numerot osoittavat, että neuvostokirjal- 
lisuudelle uusien näytelmien antamisesta osoitettu vaati- 
mus on aktuaalisempi kuin milloinkaan ennen. 

Tämä vaatimus ei muodostu vähemmän aktuaaliseksi 
senvuoksi, että määrälliset osoittimet osoittavat neuvosto- 
dramaturgian sangen huomattavia saavutuksia. Neuvosto- 
dramaturgia omaa jo nyt määräävän aseman neuvosto- 
näyttämöillä. Moskovalaisten teatterien ohjelmistoissa 
(yhden kuukauden aikana) oli seuraava määrä näytäntöjä. 
(Ensimmäinen luku osoittaa klassillisten, toinen vieraista 
kielistä käännettyjen, kolmas neuvostonäytelmien määrää. 
— Toim. huom): 


VVO Eee da e ssa < Jo 49 146 e 
VIEL ILS AI TTT NSS TÄ ET 89 99 15 
NA a ETT SIIT S ON 58 9% 96 
NA STK AN 56 96 140 
VILI 335 Yle sas e da varsaa = 134 74 = 248 


Ammattiteattereilla oli v. 1983 RSFSR:n alueella 16012 
näytäntöä, joista 


neuvostonäytelmiä 4: ...00000. 9096 
KIASSIIISIA Estate 110 ja Moda N 0. 4414 
käännöksiä ym. assa ea vie 1402 


Alkaen suunnilleen v. 1924 alkaa teattereissamme tapah- 
tua käännös neuvostodramaturgian hyväksi. V. 1933 muo- 
dostavat neuvostonäytelmät enemmän kuin puolet koko 
ohjelmistosta. 
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Neuvostodramaturgian ja neuvostoteatterin voitot eivät 
ole satunnaisia. Ne perustuvat kulttuurivallänkuniouksen 
saavuttamiin edellytyksiin. Ja tulevaisuudessa tulevat teat- 
terin ja dramaturgian kehityksen perspektiivit olemaan 
vieläkin = suotuisammat. Dramaattisen tuotteen erikois- 
ominaisuutena on toiminta. Ei ole mikään sattuma, että 
A. M. Gorjki alkaa artikkelinsa näytelmistä muistuttamalla 
sitä yksinkertaista totuutta, että ihmisen yhteiskunnallisen 
elämän perustana on työ. Tästä seuraa, että mitä toimin- 
nallisempi on elämä, mitä aktiivisempana esiintyy luokan 
suhde todellisuuteen, mitä voimaperäisemmin se vaikuttaa 
elämän muuntajana, uusien muotojen luojana, luonnon alis- 
tajana, sitä enemmän on takeita laajojen joukkojen rak- 
kaudelle dramaattisiin esityksiin sekä dramaturgian kas- 
vulle ja kehitykselle. Ja toiselta puolen; mitä enemmän 
luokka ja sen ideoloogit ovat toimettomuuteen taipuvaisia, 
konservatiivisia ja idealisteja, sitä enemmän on edelly- 
tyksiä mielenkiinnon kuoleutumiseen dramaattisiin esityk- 
siin, sitä enemmän kuoleutuu toiminta näyttämöllä. 

Sodan ja vallankumouksen edellisenä aikana oli porva- 
rillisten ideoloogien keskuudessa melko laajalle levinnyt 
ihmistyyppi, joka määrätyssä määrässä suhtautui kriitilli- 
sesti kapitalismin likaisiin ilmenemismuotoihin, mutta joka 
kuitenkaan ei lainkaan halunnut siirtyä riistettyjen puolelle 
taistellakseen sitä maailniaa vastaan, jonka praktiikkaa se 
ei hyväksynyt. ä 

Nämä ihmiset valitsivat mieluummin syrjästäkatsojan 
aseman aktiivisen toiminnan sijaan. Näiden ihmisten taipu- 
musta. idealistiseen syrjästäkatsomiseen voimme nimittää 
tyytyväisyydeksi oleviin oloihin, joita he periaatteellisesti 
eivät hyväksyneet. Teatterin ja näytelmäkirjallisuuden 


alalla vei tämä ideologia taisteluun aktiivista toimintaa vas- | 


taan, liikkumattomuuden ja toimettomuuden propagandaan. 
Moisten katsantokantojen ja mielialojen valtaanpääsy mer- 
kitsee dramaturgisen alan ja teatterin sammumista, sillä 
siellä toiminta lakkaa, lakkaa myöskin teatterin ja dra- 
maturgian olemassaolo. Ei ole siis vaikeata todistaa, että 
moinen tendenssi syntyi ja kehittyi porvariston taiteessa 
kapitalismin laskukaudella. = 

Maeterlinck — haaveili liikkumattomasta 
teatterista. ”En tiedä, lieneekö totta, että liikkumaton teat- 
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teri on mahdotonta”, filosofoi hän ”Nöyrien aarteessa”. 
Toiminnan, — ristiriitojen ja — intohimojen teatterin tuo- 
mitsi- hän raakojen; barbaaristen aikakausien jätteenä. 
Arvokkaana teatterille katsoi hän ”sielun” kuvaamista huo- 
neessa liikkumattomassa olotilassa. Maeterling arvelee, että 
toiminta häiritsee sielun olotiloja, eikä ainoastaan toiminta, 
vaan myöskin sana. ”Missä ilmenee elämän todellinen 
sisältö, melussako vai hiljaisuudessa?” tiedustelee hän. 
Leonid Andrejev asettui samalle kannalle. Hänkin 
kielsi toiminnan ja liikkeitten välttämättömyyden teatte- 
rissa. 

”Onko teatterissa tarpeellista”, kirjoittaa hän, ”toiminta 
laillistetun käytöksen ja liikkeen muodossa, muodossa, jota 
eivät ainoastaan hyväksy kaikki teatterit, vaan jota pide- 
tään ainoana välttämättömänä ja pelastavana? 

Sallin itselleni oikeuden vastata tähän teoreettiseen 
kysymykseen — ei. Tällainen toiminta ei ole välttämä- 
töntä sikäli kuin itse elämä, sen traagillisissa ja dramaat- 
tisissa tilanteissa etääntyy yhä kauemmas ulkonaisesta toi- 
minnasta ja syventyy ihmisen henkiseen elämään intellek- 
tuaalisten elämysten ulkonaiseen liikkumattomuuteen ja 
hiljaisuuteen.” 

”Ei-toiminnallisen? näyttämötaiteen teorian pohjalla 
ennusti ”teatterin loppua” porvarillinen kritiikko J. Aihen- 
wald, ja regissöörit Greeg ja Meierhold etsivät tietä luo- 
dakseen ”liikkeettömän” teatterin. 


Mutta ”liikkeetöntä teatteria” ei voi olla olemassa. 
”Liikkeetön teatteri” on ristiriitainen käsite. Tällaisten 
katsantokantojen laaja leviäminen sodanedellisessä =tai- 
teessa todistaa sitä, että teatteri ja näytelmäkirjallisuus, 
sekin, mikä oli loitompana kaupallisuutta ja keinottelua, 
läheni laskukauttaan. Mystiikkaan, idealismiin ja taantu- 
mukseen sidottu porvarillinen taide ei jättänyt perspektii- 
veissään tilaa dramaturgian ja teatterin kehitykselle. Tästä 
oli seurauksena XIX vuosisadan loppumattomat valitukset 
teatteripulasta. Vielä silloinkin, kun porvariston laskukau- 
den teatteri yrittää säilyttää toiminnan taiteensa perustana, 
puolusti hän ainoastaan toiminnan ulkonaisia ilmenemis- 
muotoja — näyttämöllä. Mielenkiinnon Shakespea- 
reen, Moli&reen, Goldoniin, mielenkiinnon Hof f- 
mann'iin (”Prinssessa Brambilla”), dell'arte-komediaan 
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ja buffonaadiin herätti pyrkimys kohtauksien, pukujen, 
värien ja asentojen vaihtumiseen, pyrkimys luoda itseään 
tyydyttävä, elämänkysymyksistä vieroittava ajanviete, joka 
hämää näytelmässä esiintyvät luokkakäsitteet. 

Me olemme toisen luokan ja toisen historiallisen aika- 
kauden työntekijöitä. Työväenluokka on toiminnallinen, 
taisteleva ja luontoa sekä yhteiskunnallisia muotoja muut- 
tava. Proletaarisen vallankumouksen aikakausi on jännit- 
tynyt, toiminnallinen ja dialektisesti vaihteleva aikakausi. 
Työ, taistelu, rakennustyö on ennenkaikkea toimintaa. Ne 
suuret aatteet, jotka kannustavat työväenluokkaa, eivät ole 
mietiskelyn, unohduksen ja toisiin maailmoihin syventymi- 
sen olotiloja. Ne ovat konkreettinen ja praktillinen ohjelma 
maailman muuttamiseksi. Tapahtumat, jotka valmistivat 
Lokakuun vallankumouksen voittoa, Lokakuun vallan- 
kumous, kansalaissota, luokkataistelu, sosialistinen raken- 
nustyö ja taistelu maailman vallankumouksen voiton puo- 
lesta — kaikki nämä ovat sellaisia toimintoja, joissa on 
dramaattisuutta, ajatuksen rikkautta, tunnetta, sisältöä ja 
jotka antavat —näytelmäkirjallisuudelle  loppumattomasti 
ensiluokkaista materiaalia. Meidän luomamme: sosialistisen 
kulttuurin luonne on olemukseltaan sisältörikasta, elävää 
ja tapauskylläistä. 

Riistäjäluokan kukistamishetkestä alkaen astuu ihmis- 
kunta keskeytymättömän kehityksen tielle. Kaikkinainen 
luova ja rakennustyö on tapahtuma. Koko yhteiskunnan 
hyvinvoinnin keskeytymätön kasvu, tekniikan keskeyty- 
mätön kasvu tekee sosialistiselle yhteiskunnalle mahdolli- 
seksi, usein ilman vaikeuksiakin, jotka ovat ominaisia yli- 
menokaudelle = ympäröivän — kapitalismin — vaikutuksesta, 
rekonstruoida tuotanto ja elämäntavat niin eri aloilla kuin 
koko rintamallakin. Sosialismiin siirtyminen on Engelsin 
mukaan hyppäys välttämättömyyden maailmasta vapauden 
maailmaan. Vapauskäsite sisältää itseensä muuttuvaisuuden 
ja liikehtimisen sekä suunnitelmallisen toiminnan. Uusien 
tuotantoalojen, uuden tekniikan, uusien kaupunkien ja 
uuden agrokulttuurin synnyttäminen ovat tapahtumia, 
jotka ovat sidotut kulttuuritason kehitykseen, uusien elin- 
olojen muuttumiseen. Ihmisen taistelulla luontoa vastaan 
ei ole rajoja. Luonnonvoimien alistamisen rintama laajenee 
yhä enemmän ja enemmän. Stratosfecrin valloittajien, 
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Arktikan valloittajien, lentäjien, tseljuskinilaisten pelasta- 
misen sankariteot ovat ainoastaan alkua, ensimmäisiä voit- 
teja luonnonvoimista, jotka tullaan alistamaan maan alla, 
maan päällä ja: atmosfeerin yläpuolella. Proletaarisen val- 
lankumouksen ihminen on toimintakylläinen, rakentaja- ja 
taistelijatyyppi. Nämä ihmiset eivät ole kaavamaisia, hei- 
dän elämänsä dramaattinen kulku ei virtaa liikkumatto- 
massa = sielun ”salaperäisten?” syvyyksien —tarkkailussa 
ja muussa tämänkaltaisessa roskassa. He ovat ajatuksen, 
tunteen ja toiminnan ihmisiä, teatterin ja dramaturgian 
todellisia sankareita, sillä heissä on liikettä ja toimintaa. 
Proletariaatti on vahvasti omaksunut Marxin aatteen, 
jonka mukaan asia ei ole yksinomaan maailman käsittä- 
misessä, vaan sen muuttamisessa, ja tätä aatetta se ei petä. 
Tarkasteleva mietiskelijä, pelkän sanan ihminen, ”lohdut- 
taja”, on Gorjkin mukaan riistoyhteiskunnan tuote. Val- 
lan oikein osoittaa Gorjki, että meidän päivinämme voimme 
lohduttajan näyttää näyttämöltä vain kielteisenä tai koo- 
millisena tyyppinä. 

Laadultaan ensimmäinen ihminen historiassa, Vladimir 
Lenin, poisti päättävästi ainiaaksi lohduttelijatyypin, tuo- 
den sen sijaan työväenluokan vallankumouksellisen opetta- 
jan. Tämän tekijän, opettajan, uuden maail- 
man rakentajan on tultava nykyaikaisen draaman 
sankariksi. 

Tämä tekijä ja rakentaja vaatii teatterin ja dramatur- 
gian keskeytymätöntä kasvua taiteena, joka parhaiten 
kuvastaa toimintaa. Porvarillinen taide kehitti suuren näy- 
telmäkirjallisuuden kehityksensä nousun aikana. Edelleen 
porvariston johdonalaisena supistui ja kuoleutui näytelmä- 
kirjallisuus. Kahdennellakymmenennellä vuosisadalla uhkasi . 
näitä taiteita porvarillisen herruuden alaisina täydellinen 
tuho. Syösten yltään porvariston herruuden, ulottaen val- 
tansa maapallon kuudennen osan yli tuo työväenluokka 
mukanaan energian, työn ja toiminnan taiteen, kehittäen 
keskeytymättömästi —näytelmäkirjallisuutta ja teatteria 
sosialistiseen suuntaan sekä voittaen askel askeleelta 
ensimmäiset vaikeudet. 

Neuvostodramaturgian suuret ansiot ovat siinä, että se 
kykeni sovelluttamaan oman aikakautensa työn ja toimin- 
nan oman kehityksensä muodostumismomentiksi. Se esjä- 
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tää näyttämöltä ei toiminnan ulkonaista momenttia eikä 


esittäjien akrobatiikkaa, vaan tulkitsee toiminnallaan ihmi- 


sen muuttumista ja kasvamista sosialistisen todellisuuden 
pohjalla. Vallankumouksen lapsi, neuvostodramaturgia, 
ilmaisee ei toimetonta mietiskelyä, vaan luokkataistelun 
dialektisia kuvia. Proletaarinen vallankumous kyllästää 
dramaturgian tositapahtumilla ja aktiivisuudella, joka mer- 
kitsee samalla myös — näyttämöllisyyttä. Kulttuurin kasvu 
ja yleinen hyvinvointi luovat suotuisan maaperän kaikkien 
taiteitten kehitykselle Neuvostoliitossa. Mitä teatteriin ja 
näytelmäkirjallisuuteen tulee, niin niiden kehityksen 
perspektiivit ovat erikoisen suotuisat sikäli kuin yleiset 
hyvinvoinnin ehdot ovat erikoisen suotuisat niiden kehi- 
tykselle; draaman ja näytännön toiminnallinen luonne saa 
ravintoa proletaarisen vallankumouksen ja sitä suorittavien 
henkilöiden toiminnallisesta luonteesta. 


Neuvostodramaturgian kyllästäminen toiminnalla on, 


sidottu sen perinpohjaiseen muutokseen. Neuvostodrama- 
tur&ian sisältö on toinen kuin mikä dramaturgian sisältönä 
oli vallankumouksen edellisenä ja nykyisenä porvarillisena 
aikakautena kapitalistisissa maissa. Vallankumouksen edel- 
lisen ajan ja nykyajan porvariston dramaturgia kiinnittää 
huomionsa — erillisen yksilön —subjektiivisiin elämyksiin. 
Ahtaasti yksilöllisten elämysten märehtiminen, epänor- 
maalisesti paisutettu yksilöllinen tekijä ihmisessä, yksilön 
asettaminen kollektiivin vastapainoksi, rakkausseikkailut, 
erotiikka ja kriminaalirikokset ovat tyypillisimpänä sisäl- 
tönä porvariston dramaturgiassa. Klassillisessa porvarilli- 
sessa dramaturgiassa samoinkuin porvariston laskukauden- 
kin dramaturgiassa on yhtenä perusteemana raha ja yksi- 
tyisomaisuus. Raha on korkeimpana hyvyytenä, mikä 
antaa valtaa toisten yli ja lähimmäisen riiston kautta 
halutun yksilövapauden. Neuvostodramaturgia on tema- 
tiikaltaan uutta. Sen tematiikka on kollektiivisen työn 
tematiikkaa, sosialismin puolesta käytävän kollektiivisen 
taistelun tematiikkaa. Ei vöi luoda dramaturgiaa miljoo- 
nille ilman näiden miljoonien työn ja taistelun, voittojen 
ja lepohetkien, aatteiden, surujen ja ilojen kuvausta. Taide 
ei voi osoittaa sosialistista kasvatuksellista myötävaiku- 
tusta miljoonaisiin joukkoihin, ellei se kuvaa joukkojen 
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taistelua riistäjien kukistamiseksi ja sosialismin rakenta- 
miseksi. 

Uudella tavalla kuvaavat neuvostodramaturgit ihmistä 
luokkakollektiiviin osallistujana, uusien yhteiskunnallisten 
muotojen luojana, uuden tekniikan luojana, mikä mittaa- 
mattomassa määrässä laajentaa hänen valtaansa luonnon 
yli. Kas siinä syy, miksi neuvostodramaturgin aiheet ovat 
yhteiskunnallisia aiheita, riistäjiä vastaan luokkataistelua 
käyvien työläisten piiristä otettuja aiheita, kansalaissodan 
aiheita, sosialistisen teollisuuden, maaseudun kollektivisoi- 
tumisen, intelligenssin vallankumoukseen osallistumisen 
aiheita jne. 

Proletaärit ja yleensä työtätekevät, muuttaessaan val- 
lankumouksen prosessissa maailmaa, muuttavat omankin 
olemuksensa. — Yhteiskunnallisen käytännön prosessissa 
muuttuu myöskin ihminen, ja ihmisen muuttuminen, hänen 
vapautumisensa vanhan yksityisomistuksellisen maailman 
perinnön jätteistä, uuden sosialistisen ihmisen kasvatta- 
minen ja lujittaminen hänessä — se on neuvostodramatur- 
giassa mieluinen teema. Tällä teemalla on paljon toisin- 
toja, jokainen dramaturgi käsittelee sitä omalla tavallaan. 
Muutamat ottavat näytelmänsä &sisällöksi takapajuisen 
työläisen uudeksikasvattamisen, toiset — eilisen yksityis- 
omistuksellisen talonpojan liittämisen sosialismiin, kolman- 
net näyttävät, miten intelligentti, joka seisoo valistuksen, 
kukkuloilla, horjuen, tehden virheitä ja ponnistellen omak- 
suu aikamme suurimman ja oikeimman teorian, jonka 
ihmiskunta on luonut — marxismin-leninismin. - Yhteis- 
kunnallisten olojen muuttuminen, tuotantovoimien kasvu, 
ihmisen sosialistinen uudeksikasvattaminen muuttaa elä- 
män kaikki suhteet ja elintavat maassamme. Elämän 
uusien suhteiden muuttuminen nuorisomme keskuudessa, 
naisen muuttuminen työtätekevän miehen kanssa tasa- 
arvoiseksi työtoveriksi, kulttuurivallankumouksen kysy- 
mysten asettelu — kaikki tämä saa heijastuksensa 4.4 
vostodramaturö%iassa. ja 

Kysymys tematiikasta ei ole kysymys vain siitä, mitä 
näytelmä sisältää, vaan myös siitä, miten tekijä, miten 
teatteri kuvattavaan suhtaantuu. Tämänvuoksi nykyaikais- 
ten näytelmien esittäminen ei aina merkitse sitä, että teat- 
teri palvelee vallankumousta. Niinpä Bulgakovin ”Turbii- 


nien päivät” idealisoi vielä näytelmään tehtyjen korjausten- 
kin jälkeen valkokaartilaisia. Ukrainalainen dramaturgi 
Kulish ”Pateettisessa sonaatissaan” ja useissa toisissa näy- 
-telmissään asetti vallankumouksen maailman ja vanhan 
ukrainalaisen maailman vastakkain siten, että katsojan 
sympatian täytyi koko voimalla siirtyä menneisyyden eikä 
köyhästi kuvatun vallankumouksen elämän puolelle. Tema- 
tiikkakysymykset ovat kiinteässä yhteydessä kysymyksiin 
suhtaantumisesta proletariaatin luokkataisteluun. Tema- 
tiikkakysymykset ovat kiinteässä yhteydessä kysymyksiin 
maailmankatsomuksesta ja poliittisesta orientoitumisesta. 
Kirjailijalta ei saa vaatia marxismin-leninismin opiskelua 
hänen työnsä välttämättömänä ennakkoehtona, vaan vasta 
kirjailijan siirtyminen proletariaatin ideologian rintamalle 
avaa hänelle tien olevaisen oikealle käsittämiselle. 


Maailmankatsomuksen tasonkin taholta neuvostodrama- 
turgian kehitystä tarkastellen täytyy antaa sille huomat- 
tava tunnustus. Ensi kertaa historiassa on luotu drama- 
turgia, joka melkein pelkästään, laajana rintamana kulkien, 
on liittänyt itsensä tietoisesti työväestön aatteiden palve- 
lukseen ja pyrkii työväenluokkaa auttamaan sen taiste- 
lussa. Ei saa rinnastaa taidetta toisiin päällysrakenteisiin. 
Tähän sisältyi virhe ns. dialektis-materialistisen metoodin 
tunnuksessa luomistyömetoodina, jonka mukaan taiteen 
olisi pitänyt syntyä detuktiivista tietä dialektiikan laeista. 
Kirjailija ei ammenna tietojaan yksinomaan filosoofisista 
kirjoista, poliittisista päätöslauselmista, taloudellisista tut- 
kimuksista. Taiteen erikoisominaisuuksien vuoksi hänen 
pitää tuntea elämä sen konkreettis-individualistisessa muo- 
dossa, sen kuva- ja tunnepitoisuuden kannalta. Mutta 
taide ei ole valokuvaamista, sokeaa kopioimista. Kuvissa 
etsii taide yleistämistä, etsii ja löytää ajatuksen. Niinpä ei 
ilman maailmankatsomusta voi tarkkailla, tutkia, kuvata 
elämän ajatusta. Eikä taiteen historiassa ole ollut tapausta, 
jolloin taiteilija, kuvatessaan elämän kuvarikasta todelli- 
suutta, olisi tehnyt sen ilman johonkin poliittiseen sympa- 
tiaan tai filosofiaan kallistumista. Taide kasvaa määrätyn 
maailmankatsomuksen baasikseen nojaten aivan samaan 
tapaan, kuten aina ihana kreikkalainen taide kasvoi kreik" 
kalaisen mythologian baasiksella. Vedenjakana neuvostodra?| 
maturgian ja porvarillisen dramaturgian välillä on PSN | 
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orientoituminen proletaariseen vallankumoukseen. Kysymys 
ei ole ainoastaan proletaarisista dramaturgeista, joiden 
tuotanto suorastaan lepää kommunistisen maailmankat- 
somuksen ja kommunistisen politiikan pohjalla. Kysymys 
on myöskin puolueettomista dramaturgeistä, joiden tuo- 
tanto muuttuu neuvostotaiteen tuotannoksi vallankumouk- 
sen tunnustamisen pohjalla. Vallankumoukseen orientoitu- 
minen on Trenevin ”Ljubov Jarovajan” tehnyt niin tunne- 
tuksi, vaikka kysymyksessä on kirjailija, joka tunnettiin jo 
ennen vallankumousta. Vs. Ivanovin ”Panssarijunan” paa- 
tos vastavallankumousta vastaan on taistelevan vallanku- 
mouksen paatosta. Oleshan, jolle on hyvin vaikeaa sanoa 
hyvästi individualistiselle menneisyydelle, kaikki näytelmät 
on rakennettu probleemeiltaan sellaisin edellytyksin, että 
vanha maailma on tuomittu tuhoon ja että hedelmällisen 
ratkaisun tiet löytyvät ainoastaan uuden maailman tunnus- 
tamisen pohjalla jne. 

Neuvostodramaturgian korkea aatteellinen taso, sen 
avoin yhteys proletaarisen vallankumouksen tehtäviin, sen 
mielenkiinto aikamme oleellisimpiin kysymyksiin: tekevät 
sille todellisuuden käsittämisen saavuttamisen mahdolli- 
seksi. Esittää olojemme totuus, paljastaa elämän totuus — 
siinä sosialistisen realismin ensimmäinen tehtävä. Nyky- 
päivien porvarillinen taide pelkää totuutta. Totuus on pro- 
letariaatin liittolainen. Olosuhteiden vastakohtien kuvaa- 
minen niiden vallankumouksellisessa kehityksessä ja tule- 
vaisuuden perspektiivissä valistaa työtätekeviä joukkoja 
ja sysää niitä taisteluun sosialismin puolesta. Päinvastoin 
estää totuuden paljastaminen porvarillisissa maissa herras- 
luokkia pitämästä valtaa joukkojen yli. Niissäkin tapauk- 
sissa, jolloin porvariston parhaat taiteilijat pyrkivät totuu- 
teen, eivät he sitä aina osanneet vetää esiin, sillä totuu- 
deksi käsittivät he jotakin muuta kuin todellista totuutta. 
Stanislavskin koko näyttelijä- ja regissööritehtävä oli omis- 
tettu taiteellisen totuuden etsinnälle. Mutta Stanislavski 
käsitti totuuden sisäisten tunteiden ja ihmisyksilöiden mie- 
lentilojen esittämisen totuutena. Hän etsi niin sanottua 
yleisinhimillistä totuutta. Mutta sen, mitä Stanislavski 
nimitti sisäiseksi, kaikkein syvimmäksi totuudeksi, etsi- 
minen itse asiassa antoi Stanislavskille vain pinnallisen ja 
ulkokohtaisen käsityksen todellisuudesta. 
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Useamman kuin kerran alleviivasi Lenin (ks. esim. 
hänen kirjoitustaan Tolstoista), että totuus taiteessa mer- 
kitsee olojen oleellisimman puolen kuvaamista, ts. sen 
konkreettisen historiallisen luokka-ajatuksen, sen vallanku- 
mouksellisten vastakohtien ja tendenssien kuvaamista nii- 
den vallankumouksellisessa kehityksessä. 

Totuus merkitsee todellisuuden luokka-ajatuksen ja 
perspektiivien esittämistä sen vallankumouksellisessa kehi- 
tyksessä. Luomatta silmäystä tulevaisuuteen ei voida mää- 
ritellä kuluvan hetken todellisuutta. Vallankumouksellisen 
kehityksen tendenssi, silmäys tulevaisuuteen näyttää toi- 
sinaan etualalla olevan mitättömyyden ja ensi näkemältä 
vähäpätöisen suurimerkityksellisyyden, vaikka se ensisil- 
mäyksellä näytti huomaamattomalta, vasta kasvun alkuun 
päässeeltä, mutta jolla on tulevaisuus. Sellaisen totuuden 
avaamisen esimerkkinä voimme pitää Gorjkin ”Vihollisia”. 
Tatjanan repliikki: ”Nämä ihmiset voittavat” oli ennus- 
tuksellinen lause. ”Nämä ihmiset” voittivat vasta v. 1917, 
näytelmä on kirjoitettu 1906, mutta vain tätä tulevaa pro- 
letariaatin voittoa silmälläpitäen voi Gorjki antaa totuu- 
denmukaisen kuvan orjuusajan Venäjän ihmisistä ja suh- 
teista kapitalistisessa tehtaassa, kykeni osoittamaan jouti- 
laiden ja valtaapitävien kasvoilla olevan tuhon leiman, 
kykeni näyttämään uuden, sosialistisen tyypin ihmisen suh- 
teiden kajastusta. 

Meidän dramaturgiamme on oikealla tiellä. Otta- 
kaamme onnistuneista neuvostonäytelmistä mikä tahansa, 
aina me näemme siinä pyrkimyksen esittää tapausten 
luokka-ajatusta, määritellä tärkein vallankumouksellisessa 
kehityksessä — olkoon se Visnevskin ”I ratsuarmeija”, 
Lavrenjevin ”Murros”, Kirshonin ”Vilja”, Zarhin ”Riemu- 
jen katu” tai muu. 


+ Toisin kuin nykyaikainen porvarillinen dramaturgia, 
muodoltaan joko realistinen tai romanttinen, ei neuvosto- 
dramaturgia pelkää totuutta, oppii sitä esittämään, osaa 
sen näyttää. Työväenluokan etujen mukaan orientoituvan, 
kasvattavan, toimintaan herättävän neuvostotaiteen, siinä 
mukana myöskin dramaturgian, merkitys perustuu sen yhä 
kasvavaan tietoamisvoimaan. XIX ja XX vuosisadan por- 
varillisen taiteen historiassa esiintyi useamman kerran 
kysymys taiteen ja tieteen periaatteellisesta sovittamatto- 


muudesta, taidekuvien ja loogillisen tiedon yhteensovitta- 
mattomuudesta maailmassa. Taiteen ja tieteen välillä ole- 
vaa eroavaisuutta käytettiin muka maallisen, uskonnon- 
vastaisen, ratsionalistisen tieteen asettamiseksi vastapai- 
noksi intuitiivista, hengellistä, jopa toisinaan mystillistäkin 
taidetta vastaan. Muka senvuoksi, että porvaristo tunsi ei 
ainoastaan maallisen, uskonnonvastaisen tieteen, vaan vielä 
suuremman tieteen, joka oli muutettu palvelemaan kirkkoa, 
kuten — toiselta puolelta — oli olemassa maallinenkin 
taide, materialistinen aatteelliselta sisällöltään. 

Marxismi päinvastoin on aina pannut suurenmoista huo- 
miota taiteen tietoamisvoimalle ja näkee hedelmiä tuotta- 
van keinon taiteen olemisessa liitossa tieteen kanssa. Draa- 
masta erikseen Engels kirjoitti: ”Aatteellisen syvyyden, 
historiallisesti tietoisen sisällön... täydellinen yhteensula- 
minen shakespearelaisen elävyyden ja toimintarikkauden 
kanssa saavutetaan nähtävästi vasta tulevaisuudessa ja ken- 
ties ei lainkaan saksalaisten taholta. Totta, vain tässä 
yhteensulamisessa näen minä draaman 
tulevaisuuden.” Lenin myöskin näki sellaisen taiteen 
luomisen, taiteen, jonka äätteellinen syvyys perustuu teo- 
reettiselle pohjalle. ”Siitä tulee vapaa kirjallisuus — kir- 
joitti hän — jota hedelmöittää ihmiskunnan kokemusten 
vallankumouksellisen ajatuksen viimeisin sana ja sosialis- 
tisen "proletariaatin elävä työ, joka synnyttää alituista 
vuorovaikutusta, menneisyyden kokemusten (tieteellinen 
sosialismi, joka on vienyt sosialistisen kehityksen yksin- 
kertaisista utoopisista muodoista täydellisyyteen) ja nykyi- 
syyden kokemuksien (tovereiden ja työläisten nykyinen 
taistelu) välillä”. 


Ei Engels eikä Lenin edellyttänyt kirjallisuuden vaih- 
tamisesta tieteeseen sitä, että kirjallisuus kadottaisi kuva- 
muotonsa. Eivät he myöskään pitäneet silmällä elävän, 
mukaansa tempaavan taiteen muuttamista didaktisesti tyr- 
kyttäväksi kuvarikkaaksi tieteellis-populääriseksi kertomi- 
seksi. Kysymys on muusta, nimittäin — taiteen aatteelli- 
sesta rikastuttamisesta, kuvattavien ilmiöiden, ihmisten, 
tapausten sellaisesta esittämisestä, joka vastaisi proleta- 
riaatin ja sosialistisen ihmiskunnan tieteellistä käsitystasoa. 
Kysymys on siitä, että kirjallisuus, asettaessaan tieteellisiä 
tai teknillisiä probleemeja, niitä oikein valaisisi ja rat- 
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kaisisi. . Kysymys on siitä, kuten Engels mainitsee, että 
dramaturgia ei kieltäydy ”shakespearelaisesta toimintarik- 
kaudesta ja elävyydestä”, vaan niiden täydellisestä 
yhteensulattamisesta suuren aatteellisen syvyy- 
den ja historiallisesti tietoisen sisällön 
kanssa. Jo tämänpäiväisessä neuvostokirjallisuudessa ja 
dramaturgiassa tämä tendenssi on pantu alulle, sillä avoin 
yhteys työväenluokan politiikkaan, sen maailmankatso- 
mukseen, — todellisuuden — ilmiöiden —luokkatulkitseminen 
takaavat proletaariselle ja sosialistiselle kirjallisuudelle mit- 
taamattomasti suuremmat mahdollisuudet elämän totuu- 
den kuvaamiseen kuin mitä muut taiteet voivat tehdä. Ja 
tässä me juuri näemme neuvostotaiteen ja neuvostodrama- 
turgian suunnattoman suuren etevämmyyden. 

Taiteen historiassa on usein sattunut tapauksia, jolloin 
kirjailijan poliittisissa ja teoreettisissa katsomuksissa ja 
hänen taidetuotteensa ideoloogisessa sisällössä on ero, usein 
hyvinkin syvällinen. Totuutta tsaarin Venäjästä tapaamme 
me Ostrovskilla hänen näytelmissään enemmän kuin hänen 


poliittisissa — mielipiteissään. — Ostrovskin — mielipiteiden 
luokkarajoittuneisuus ei sallinut hänen kertaakaan astua 
yli — länsimaisen — liberalismin — rajojen. Päinvastoin 


oikealle hän kallistui aina slaavilaiskiihkoiseen kaljapatrio- 
tismiin asti. Tämän ohella hänen näytelmänsä järkyttävällä 
voimalla paljastivat orjuus- ja kauppa-Venäjän ”mustan 
maailman” melkein tyhjentävästi. 

Tämä ei ole läheskään ainoa kerta, joka osoittaa, että 
vanhassa taiteessa olojen todella objektiivinen ajatus taide- 
tuotteessa paljastui usein taiteilijan seläntakaa vasten 
hänen tahtoaan. Syy tällaiseen ilmiöön oli kätkettynä tai- 
teilijan luokkaolemuksessa. Tieteen ja taiteen, näiden eri- 
laisten päällysrakenteiden välillä vallitseva eroavaisuus joh; 
taa toisinaan siihen, että taiteilijan luokkarajoittuneisuus 
ilmenee eri suuressa määrässä erilaisissa päällysrakenteissa. 
Suuren taiteilijan tuotteissa kuvattavan todellisuuselämän 
tarkkailu toisinaan paljastaa todellisen merkityksensä suu- 
remmassa määrässä kuin sitä taiteilija tahtoisi politiikkona 
ja teoreetikkona. Olevaisen totuus taiteessa toisinaan ilme- 
nee, vaikka taiteilijan ajattelussa on rajoittuneisuutta ja 
oppimattomuutta. Mutta varsin usein, me tapaamme sel- 
laista, että oppimattomuus, vieläpä vihamielisyyskin tie- 
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teen näkökantaa kohtaan taiteilijan ajatuksissa asettaa. 
taiteen ja tieteen välille ylipääsemättömän kuilun. 

Toisenlainen asema syntyy proletaarisessa, työväenluo 
kan puolelle siirtyneiden taiteilijain luomassa taiteessa. Pro- 
letariaatin perus-luokkaintressit: saattavat sen päättävästi 
pyrkimään tieteellisten ilmiöiden käsittämiseen. Ilman ole- 
vaisen lakien oikeata tietämistä ei proletariaatti voi voittaa 
ja muuttaa maailmaa. Tämä seikka ei luo edellytyksiä tai-- 
teen ja tieteen keskinäiseen ristiriitaisuuteen, vaan se luo 
edellytykset niiden keskinäiselle liitolle, niiden kummankin- 
puoliselle toisiinsa tunkeutumiselle. 


Porvarilliselle taiteelle ovat tyypillisiä tapaukset, jolloin 
kirjailijan taiteellisen tuotteen tieteellinen paino osoit- 
tautuu alhaisemmaksi kuin hänen loogillisten mielipitei- 
densä merkitys. Paitsi Ostrovski-esimerkkiä voisi mainita 
vielä Cogolin, Gontsharovin ja monia muita. Proletaari- 
sessa taiteessa on tyypillistä nykyään aivan toinen seikka. 
Taiteilija jää hyvin usein taiteellisissa tuotteissaan jälkeen 
puolue- ja teoreettisesta tietotasostaan. Kirjailijan poliitti- 
nen kypsyneisyys, uskollisuus puolueen asialle ilmenevät 
taidetuotteessa vain heikkona kaavana, tahi tekijän sitä 
huomaamatta sisältävät ne pikkuporvarillisen maailman- 
katsomuksen jätteitä, jolle hän poliittis-tieteellisessä "ajat- 
telussaan jo kykenee: panemaan suitset suuhun. Tämän 
eroavaisuuden likvidoimisessa pitää ottaa avuksi taistelu 
taiteen laadun puolesta. Menestyksellinen taistelu sosia- 
lismin taiteen laadusta puolestaan saa edellytyksensä ei 
taiteen asettamisesta tiedettä ja teoriaa vastaan, vaan päin- 
vastoin — teorian ja tieteen saavutusten omaamisesta. 
Päällysrakenteet eivät ole toisistaan irtireväistyt, ne ovat 
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Tässä vuorovaikutuk-. 
sessa näyttelee johtavaa osaa työväenluokan poliittinen ja 
filosoofinen tietoisuus. Tieteellis-poliittisen tietämisen joh- 
tava osuus auttaa neuvostotaidetta pääsemään yhteiskunta- 
ja luonnontieteiden viimeisten saavutusten tasolle, auttaa 
taistelemaan muodon täydellisyyden ja aatteellis-tieteelli- 
sen syvyyden täydellisen yhteensulamisen puolesta. 


Neuvostodramaturgian sos'alistinen realismi eroaa perin- 
pohjin ei.vain rappeutuvan porvariston dramaturgiasta, 
vaan porvariston klassillisestakin realismista. Tästä erosta 
A. M: Gorjki puhui. ”Porvariston ”tuhlaajapoikien” rea-' 
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lismi — kirjoittaa hän artikkelissa ”Keskustelua nuorten 
kanssa” — oli kriitillistä realismia; yhteiskunnan kiroja 
paljastaessaan, kuvatessaan henkilön ”elämää ja seikkai- 
luja” perhe-traditsionien, uskonnollisten dogmien, lakinor- 
mien puristuksessa, kriitillinen realismi ei kyennyt ihmi- 
sille osoittamaan ulospääsyä vankeudesta. Kaikki olevainen 
oli helposti alistettavissa kritiikin alaiseksi, mutta puuttui, 
mitä vakuuttaa, asettaa tilalle, paitsi yhteiskunnallisen elä- 
män täysin selvää järjettömyyttä ja olemista yleensä”. 

”Vastus viisaudesta”, ”Reviisori” ovat nerokkaita kiel- 
tämis-näytelmiä ja taistelevat elämän raajarikkoisia ilmiöitä 
vastaan. Mutta näiden näytelmien aate sellaisena kuin se 
objektiivisesti ilmenee niiden toiminnassa, ei omaa pienem- 
piäkään myönteisiä seikkoja. Tshatskin myönteinen luonne 
muodostuu vain sen kriitillisessä yhteentörmäyksessä sen 
yhteiskunnan kanssa, joka hänet kasvatti Kun Gogol 
aikoi kritiikistä siirtyä vakuuttamiseen, muodostui se 
hänelle todelliseksi tragediaksi. Myönteinen, vakuuttava 
realismi osoittautui mahdottomaksi hänelle. Ostrovski on 
voimakas kauppias- ja orja-Venäjän itsepöyhkeyden ja 
”mustan maailman” kritiikissään. Mutta hänen realis- 
minsa myönteinen momentti, jos niin voidaan sanoa, rajoit- 
tuu ainoastaan negatiiviseen puoleen: ”Ukonilman” Kata- 
- riina on myönteinen tyyppi ainoastaan siinä mielessä, että 
hän ei voi sopeutua Kabanovien ja Diikijden järjestelmään. 

Tshehovin myönteinen ihanne, hänen haaveensa, joka 
hänen mielestään selitti elämän, oli voimaton haave. Sta- 
vislavski, haluten ylistää Tshehovia, aivan oikeudenmukai- 
sesti huomautti Tshehovin muka myönteisen ihanteen 
peruspuutteesta: ”Hänen haaveensa tulevasta elämästä 
maanpäällä — ei ole pieni, ei porvarillinen, ei ahdas, vaan 
päinvastoin laaja, suuri, ihanteellinen —, joka nähtä- 
västi jääkin toteuttamattomaksi, johon 
pitää pyrkiä, mutta jonka toteuttamista 
ei voida saavuttaa”. 


Kriitillisessä realismissaan klassillinen A ramätavet saa- | 


vutti sellaisia taiteellisia korkeuksia, joita neuvostodrama- 
turgia ei läheskään vielä ole voinut ottaa. Mutta eiväthän 
meidän dramaturgiamme elinpäivätkään vielä niin kovin 
pitkät ole. Neuvostodramaturgia taistelee voitoistaan 
uudella, parhaalla tiellä. -Sen realismi — sosialistinen rea- 
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lismi — omaa kriitillisen luonteen vain vanhan maailman. 
voimiin ja jätteisiin nähden. Sillä on uusi ohjelma, se. 
vakaannuttaa elämään uusia, sosialistisia perusteita. Neu- 
vostodramaturgian haave ei ole voimaton, kuten Tsheho-; 
vin haave. Sen haaveella on realistinen luonne. Pon- 
nistuksin, taisteluin, sankaruuden avulla voidaan toteuttaa 
sen saarnaama haave. Sosialistisen realismin myönteinen 
ohjelma neuvostodramaturgiassa lisää sen voimaa poliitti- 
sen kasvattamisen myötävaikutustyössä. Neuvostodrama- 
| turgia on yhteiselämän sosialististen muotojen vakaannut- 
' tamisen puolesta taistelija. Neuvostodramaturgi on. ihmis- 
ten sieluja sosialistiseen muotoon uudestirakentava. ”insi- 
nööri”. 


Nuoruudestaan ja puutteistaan huolimatta neuvostodra- 
maturgia on jo itsensä määritellyt dramaturgiaksi, joka 
vakuuttaa ja rakastaa elämää, on sankarillisen taistelun 
dramaturgiaa, elämään optimisesti suhtaantuvaa drama- 
turgiaa, joka auttaa työväenluokan ihanteiden toteutta- 
misessa. Kirshonin ”Vilja” ei ainoastaan paljasta kulak- 
keja, vaan piirtää neuvostokylän sosialistiseen suuntaan 
kulkevista teistä myönteisen kuvan. Gai Pogodinin 
”Minun ystäväni”-näytelmässä on — rakentaja. Näytel- 
män koko dramaattinen rakenne lepää määrättyjen olo- 
suhteiden vaikeuttaman tehtaan rakentamistehtävän perus- 
talla. Rakennuksen päättäminen ei merkitse lepoa, finaa- 
lia, joka johtaisi rauhottumiseen ja luomisenergian jännit- 
tämisen loppumiseen, vaan se on alku rakennustoiminnan 
myönteisen ohjelman toteuttamiselle, jolla on vielä paljon 
laajemmat tehtävät. Afinogenovin ”Kauhu” ei ole 
vain porvarillisen tieteen kritiikkiä, vaan samalla se näyttää 
sen sosialistiseen rakennustyöhön liittämisen myönteisen 
perspektiivin. Selvinskin ”Umkka — Jääkarhu” virr 
heellisinkin käsityksin vallankumouksellisesta tarkoituksen- 
mukaisuudesta antaa myönteisen ohjelman kaukaisimman 
pohjolan kansojen elämän uudestijärjestämisestä neuvosto, 
pohjalle, kollektiivisen, sosialistisen työn pohjalle. Vieläpä 
Skvarkinin vaudeville ”Vieras lapsikin” omaa edelly- 
tyksenään uusien, vapaiden ja tasa-arvoisten suhteiden 
vakuuttamisen sukupuolien välillä, uusien suhteiden van- 
hempien ja lasten välillä jne. 

0 | Erittäin selvästi näkyy neuvostodramaturgian optimis- 
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tisuus, elämänhaluisuus ja elämää-rakentava luonne sitä 
pessimismin ja epätoivon taustaa vastaan maailman drama- 
turgiassa, jota ovat luoneet ja luovat kirjailijat, jotka eivät | 
vielä ole siirtyneet työväenluokan puolelle. Toivottoman | 
pessimististä oli Leonid Andrejevin dramaturgia. Expres-| 
sionismin protesti sotaa ja kapitalistista maailmaa vastaan. 
oli ainoastaan hätääntyneiden, myönteistä ohjelmaa puut- 
tuvien intelligenttien epätoivon ulvontaa jne. 


Neuvostodramaturgian uudet piirteet — sen kääntymi- 
nen uuteen todellisuuteen (uuteen tematiikkaan), uusi 
maailmankatsomus, enemmän tahi vähemmän johdonmukai- 
nen, joka on proletaarisen vallankumouksen ideologiaan 
sidottu, sen kyky tunkeutua olevaisen kehitystä johtaviin 
todellisiin lakeihin, sen totuuden vakuuttava luonne tuovat 
proletaariseen, neuvostodramaturgiaan vielä yhden erit- 
täin tärkeän seikan. Maailman koko dramaturgia on avoi- 
mesti tai välillisesti rakennettu edellytykseen, että ihmisen 
on alistuttava kohtaloon. Otetaan Shakespeare tai Leonid 
Andrejev, Schiller tai Maeterlinck, kaikkialla dramaattisen 
konfliktin luonne on yhteydessä tunnustukseen, että ihmi 
sen alistuvaisuuden välttämättömyydestä kohtaloon, sel- 
laisiin voimiin, jotka eivät ole hänestä riippuvaisia, ovat 
ulkopuolella häntä — sama se, nimitetäänkö niitä juma- 
laksi, kohtaloksi, seuraksi, luonteeksi tai velvollisuudeksi. 
(Ibsenillä esim.). Tähänastinen maailman taide on esihisto- 
riallista taidetta, jolloin ihminen oli alistettu itsevirtauk 
sellisesti syntyvien yhteiskunnallisten lakien alaiseksi, jol- 
loin ihmisen alistuminen luontoon, ja ehkä XVIII vuosi- 
sadan teollisesta vallankumouksesta vasta alkoi ihminen 
alistaa luontoa valtansa alle. Mutta ei vielä milloinkaan 
ihmiskunnan historiassa luonnonvoimien alistaminen ihmi- 
sen tahdon alaiseksi ole saanut sellaista. tieteellis-suunni- 
telmallista, systemaattista luonnetta kuin sosialismin raken- 
tamisen aikakaudella. Proletaarinen vallankumous alistaa 
ihmisen tahdon alaiseksi yhteiskunnalliset ja luonnonvoi- 
mien lait, historian ja luonnon orjuudesta proletariaatin 
luokkataistelun kautta muuttaa se ihmisen näiden isän- 
näksi, kohtalon määrääjäksi. Proletaarinen vallankumous 
Engelsin aivan tarkan määrittelyn mukaisesti on hyppäys 
välttämättömyyden maailmasta vapauden maailmaan. Neu- 
vostodramaturgian edessä on valtava tehtävä — luoda uusi 
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kohtalon, yhteiskunnallisten ja luonnonvoimien yli valtaa 
pitäväin taide. Tämä on vaikea, mutta kiitollinen ja jalo 
tehtävä, sillä tässä uudessa suhteessa kohtaloon kaikkein 
selvimmin ilmenee se, että neuvostodramaturgia luo uuden, 
sosialistisen taiteen. Sosialismin suuri taide ei voi syntyä 
ainoastaan vanhan taiteen toisintona enempää sisältöönsä 
kuin muotoihinsakaan nähden.» Epäilemättä neuvostodrama- 
turgit ovat kyenneet näytelmissään jo osoittamaan uutta 
suhtaantumista « kohtaloon, — sallimukseen. > Kotshergan 
”Kelloseppä ja kana” näyttää kellosepän ajan lakien alle 
alistumista, kellosepän ollessa kapitalistisen maailman sym- 
boolina, ja ajan lakien alistumista proletaarisen vallan- 
kumouksen ihmisten tahtoon. Tshadovia kuvatessaan Bill- 
Belotserkovski (näytelmässä ”Elämä kutsuu”) esittää bol- 
sheviikin, joka ei alistu vanhuuteen ja sairauteen aina vii- 
meiseen hengenvetoonsa asti. Vanhuus ei paljasta hänen 
alistumistaan draagilliseen välttämättömyyteen. Hän kuo- 
lee, mutta kuolemaansa asti hän hallitsee itseään työnteki- 
jänä, joka on mukana kollektiivisessa työssä; luovassa 
työssä, hallitsee tahtoaan ja tunteitaan. Ei-.olisi vaikeaa 
monien muiden esimerkkien avulla osoittaa, että näytel- 
mät, jotka edustavat proletaarisen vallankumouksen ideo- 
logiaa ja sisältöä, aina osoittavat proletariaatin, sosialisti- 
sen yhteiskunnan pitävän valtaa luonnonvoimien yli. Tämä 
merkitsee sitä, että neuvostodramaturgia on tullut todella 
uusien suhteiden ilmentäjäksi elämään. Proletaareista ja 
työtätekevistä joukoista se ei enää kerro samalla tavalla 
kuin Hauptman ”Kankureissa”, ei filantrooppisesti, hyviä 
ja helliä tunteita rikkaissa herättämään pyrkien. Se on jo 
voittaneen luokan synnyttämää, luokan, joka voimassaan, 
työssään, sankaruudessaan näkee takuun historiallisen teh- 
tävänsä päätökseen viemisestä. 

Neuvostodramaturgian, Neuvostoliiton kaikkien kansal- 
lisuuksien dramaturgian menestykset ovat Neuvostoliiton 
koko dramaturgian menestyksiä. ”Me rakennamme prole- 
taarista kulttuuria-— opettaa meitä Stalin — Se on aivan. 
totta. Mutta totta on myöskin se, että proletaarinen kult- 
tuuri, sisällöltään sosialistinen, saa erilaisia muotoja eri 
kansallisuuksilla, jotka on vedetty sosialistiseen rakennus- 
työhön, riippuen kielen, tapojen ym. eroavaisuudesta. Pro- 
letaarinen sisällöltään, kansallinen muodoltaan — sellainen 
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on se yleisinhimillinen kulttuuri, johon sosialismi kulkee. 
Proletaarinen kulttuuri ei kiellä kansallista kulttuuria, vaan 
antaa sille sisällön. Ja päinvastoin, kansallinen kulttuuri ei 
kiellä proletaarista kuittuuria, vaan antaa sille muodon.” 
Tämä kaikki käsittää täydessä mitassa myöskin drama- 
turgiaa. Koko neuvostodramaturgian menestys on tulos 
Neuvostoliiton kaikkien kansojen dramaturgien vuorovai- 
kutuksesta ja kokemusten vaihdosta. 

KKN:n kilpailussa parhaista näytelmistä rinnan Kirs-/ 
honin ja Romashovin kanssa palkittiin ukrainalai-/ 
set — näytelmäkirjailijat Korneitshuk ja Kot- 
sherga sekä armeenialainen näytelmäkirjailija Dzha- 
nan. Eikä tämä tulos ole satunnainen. Meidän kaikissa 
tasavalloissamme on kirjoitettu hyviä näytelmiä. Mosko- 
van ja Leningradin katsojakunnalle ovat Mikitenkon, Per-' 
vomaiskin, Kobetsin ym. näytelmät hyvin tunnettuja.) 
Ainoastaan meidän teatteriemme johtajien ennakkoluu- 
loista johtuvaksi voidaan selittää seikka, että he eivät 
suuremmassa. määrässä liitä ohjelmistoonsa gruusialaisia, 
armeenialaisia, valkovenäläisiä, tataarilaisia, uzbekkilaisia 
ym. näytelmiä. 

Sellaiset näytelmät kuin Kaladzen ”Kvarkvare Tutageri”, 
Demirtshanin ”Rohkea Nazarius”, Danielin ”Neljä päivää”, 
Dzaho Hatujevin ”Puisto” ja monet muut ovat täysin kel- 
vollisia esitettäviksi Moskovan ja Leningradin parhaissa 
teattereissa. 

Neuvostodramaturgia — se on Neuvostoliiton kaikkien 
kansallisuuksien dramaturgia, meidän yhteisen, monikan- 
sallisen suuren isänmaamme, maailman kaikkien työtäteke- 
vien isänmaan dramaturgia. Valkovenäläisen dramaturgin 
Tshernyin näytelmässä ”Batjkovshina” kerrotaan sleesialai- 
sesta rengistä Leopold Hushkesta, joka pakeni saksalais- 
ten kapitalistien maasta nälän vuoksi ja tuli etsimään lei- 
pää venäläisten tilanherrojen mailta ja joka löysi leipää, 
maata ja isänmaan vasta maassa, jossa yhteiskunnallinen 
vallankumous oli voittanut. Kapitalistien valtio ja isänmaa 
riistää maansa työtätekeviltä kaiken; voittaneen proleta- 
riaatin valtio ja isänmaa, sosialististen Neuvostotasavalto- 
jen Liitto antaa pojilleen vapauden, toimeentulon, tilaisuu- 
den itsensä kaikenpuoliseen kehittämiseen. Ensi kertaa his- 
toriassa toi se eilisille orjille ja riistetyille olemisen todella 
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inhimilliset mahdollisuudet. Eihän ole mitään ihmeellistä 
siinä, että rakkaus, uskollisuus, valmeus astua puolusta- 
maan sosialistista isänmaata muodostavat ilmapiirin, joka 
täyttää koko neuvostodramaturgian eikä ainoastaan sellai- 
set näytelmät kuin Romashovin ”Taistelijat” tai Vishnev- 
skin ”Viimeinen ratkaiseva”, jotka ovat pelkästään Punai- 
selle Armeijalle ja tasavallan puolustukselle omistetut, vaan 
myöskin kaikki toiset neuvostonäytelmät. Kirshoni'n 
Ihmeellinen seos” on näytelmä nuorisosta ja loppuu se 
pioneerien lauluun rakkaudesta sosialistista isänmaata koh- 
taan. 

Sosialismin maassa ihmiskunta lopulta löysi isänmaansa, 
joka yhdistää kaikki kansat, taistelee proletariaatin dik- 
tatuurin, sosialismia rakentavien isänmaan puolesta. Neu- 
* vostodramaturgia kaikissa neuvostotasavalloissa eri kie- 
lillä, erilaisin kansallisin muodoin suorittaa yhteistä työtä. 
Se ei jaa eri kansallisuuksien työtätekeviä joukkoja, ei 
yllytä yhtä kansallisuutta toista vastaan, vaan päinvastoin 
yhdistää niitä yhteisen päämäärän ympärille, taisteluun riis- 
täjiä vastaan, kutsuu sosialistisen järjestelmän pystyttämi- 
sen puolesta käytävään taisteluun, sen politiikan, jota Neu= 
vostoliiton Kommunistinen puolue, Leninin ja Stalinin puo- 
lue johtaa, tukemisen puolesta taistelemaan. 

Me luomme uuden taiteen. Meidän menestyksemme 
ovat kieltämättömät ja hyvin suuret. Mutta tämä ei mer- 
kitse, etteikö meidän työssämme, sen mukara myös neu- 
vostodramaturgiassa, olisi puutteita. Ensimmäisenä kaik- 
kien kuullen puhui niistä M. Gorjki hänelle ominaisella 
energialla ja kaukonäköisyydellä, osoittaen tien niiden pois- 
tamiseen. — Useissa kirjoituksissaan ja esiintymisissään 
Gorjki aivan oikein huomautti kielen huonosta laa- 
dusta, vaikka kieli vieläkin enemmän kuin toisilla kirjalli- 
suuden aloilla omaa erittäin tärkeän merkityksen. 


"Näytelmän henkilöt syntyvät kokonaan ja ainoas- 
taan heidän puheistaan — kirjoittaa hän — t.s. puh- 
taasti puhekielen eikä kuvaamisen avulla. Tämä on 
hyvin tärkeätä ymmärtää, sillä sitä varten, että näy- 
telmän henkilöt näyttämöllä näyttelijäin kuvaamina 
saisivat taiteellista arvoa ja yhteiskunnallista vakuut- 
tavaisuutta, on välttämätöntä, että jokaisen henkilön 
puhe olisi tarkasti omalaatuisensa, äärimmäisen ku- 
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* vaava: vain tällä ehdolla katsoja käsittää, että näytel- 
män jokainen henkilö voi puhua ja toimia vain siten 
kuin tekijä vakuuttaa ja näyttelijät näyttämöltä esit- 
tävät.” 


Tämän esiintymisen Gorjkin taholta aiheutti se huoli- 
maton suhtautuminen kielen lakeihin, oikeinkirjoituksen 
sääntöihin ja sanojen tarkoituksenmukaiseen valintaan 
vuoropuhelussa, jollaista meidän näytelmäkirjailijaimme 
taholta havaittiin. Vielä nytkin monet dramaturgit luu- 
levat, että näyttämöltä on työläisen ja talonpojan. puhut- 
tava huonolla, virheellisellä, vain puoliksi ymmärrettävällä 
kielellä, joka melkein puoleksi muodostuu tarkoituksella 
pilatuista tai syvästi paikallisista sanoista. Tällä keinolla 
nähtävästi näytelmän henkilöistä pyritään saamaan mah- 
dollisimman luonteenomaisia. Mutta tällaisessa. ilmenee 
vain tekijän herrasmainen suhtaantuminen työn ihmi- 
siin, meidän maamme perusluokkien edustajiin. Gorjki 
on aivan oikeassa yhdistäessään kielen pilaamisen luokka- 
taisteluun. Kenties sitä kaikki dramaturgit eivät tiedä, 
mutta luokkataistelu löytää hyvin omalaatuisen ilmenemi- 
sensä kielikulttuurikysymyksissä. 


”Mutta on jo täysin kiistämätöntä — kirjoittaa 
Gorjki — ”että kielen roskaaminen järjettömyyksillä 
on luokkavihamielisyyden heijastusta, milloin se on 
ottanut halveksumisen, yliolkaisuuden, naurettavuu- 
den ja ironian muodon. Feodaalinen aatelisto Englan- 
nissa ja Ranskassa pilkkaili ja naureskeli porvariston 
kieltä, kun porvaristo alkoi puhua omien — ”hienos- 
ton” — filosoofiensa kielellä, kirjäilijainsa kielellä, 
joka oli oppineempaa, ”vapaampaa” kuin pappien 
kasvattaman aateliston kieli. Porvaristo jälleen aika- 
naan pilkkasi käsityöläisten ja talonpoikien kieltä ja 
teki sitä yhtä järjettömäksi, kuten meidän talonpoi- 
kamme pilkatessaan tilanherroja, huvila-asukkaita ja 
kaupunkilaisia, vääristelivät heidän puhekieltään.” 


Hallitsevan luokan edustajat klassillisessa ja porvarilli- 
sessa dramaturgiassa puhuvat yleiskulttuurista kieltä, joka 
on niin rikas, että helposti ja vapaasti persoonallisoituu 
jokaisen luonteen mukaisesti. Sitävastoin alempien ker- 
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-rosten edustajat puhuvat hyvin usein murteellista, paikal- 


lista, puutteellista tai ammattikieltä, koska: heiltä. vallit- 
sevan luokan mielestä puuttuu yleissivistystä. Jepihodovin 
kieli tekee hänet naurettavaksi. Ranevskien kieli on 
aikansa yleiskulttuurista kieltä. Paikallinen, ammatillinen, 
kansallinen, karkea murrekieli oli tavallisesti tulos näytel- 
män henkilöiden luokkavihamielisestä, luokkaa alenta- 
vasta —tulkitsemisesta, taikka luokka-filantrooppisesta, 
ylhäältä alas katsovasta suhtaantumisesta tahi eksootti- 
sesta intressistä johtuvaa, mikä on muunnosta edellisestä 
tulkinnasta. Miksi me pakoittaisimme ihmiskunnan par- 
haita edustajia, myönteisiä sankarejamme, vallankumouk- 
sellisia työläisiä ja talonpoikia, puhumaan puoleksi arvot- 
tomalla, roskaantuneella, puutteellisella kielellä? Sillä 
eihän kirjallisuus yksinkertaisesti ota henkilön seurapiirin 
kieltä, vaan myöskin sitä muodostaa. 

Samoin on kiistämätöntä, että elintavoissa, työssä, opis- 
kelussa ei voida taistella pikkuporvarillista holtittomuutta 
ja velttoutta vastaan taistelematta samalla kielen holtitto- 
muutta vastaan. Venäläinen aatelisto kiroili yhtä paljon 
kuin rahvaskin. Siitä huolimatta Turgenjev ja Tolstoi, jotka 
pyrkivät formeeraamaan määrättyjä aateliston tyyppejä, 
eivät lainkaan tätä esittäneet tyypillisenä sankareilleen. 
Meillä sensijaan pidetään proletaarisen demokratismin lajina 
sellaisen puhetavan levittämistä, puhetavan, joka oli tulos 
niistä olosuhteista, joihin herrasluokat olivat joukot aset- 
taneet. 


Miten aikanaan alettu, tärkeä ja välttämätön on Gorj- 
kin alkama taistelu kielen kulttuurisuudesta, näkyy jo sii- 
täkin, että useat meidän parhaimmista, enimmän tun- 


| netuistakin näytelmäkirjailijoista kiinnittävät liian vähän 


huomiota tuotteittensa kielelliseen aineistoon; Neuvosto- 
näytelmässä on kieli varsin usein hämärää, kuvaköyhää, 
venyvää, joka on saanut nimekseen ”lehtikieli”, mutta jota 
itse asiassa ei saa sallia myöskään lehtien palstoilla. 
Taistelulla hyvän kirjakielen puolesta on monipuolinen 
ja suuren suuri merkitys. Huono kieli estää näyttelijän 
tekemästä hyvää työtä osansa kanssa, estää hänet syventy- 
mästä osaansa, hallitsemaan sitä. Ja kuitenkin pitää näy- 
telmän mahdollisimman suuressa määrässä helpottaa näyt- 
telijän työtä, sen täytyy auttaa näyttelijää hallitsemaan 


kuvien maailmaa ja tekijän ideaa. Tarkkuudella, rikkau- 
della ja sujuvaisuudella on näytelmän kielessä tässä suh- 
teessa ensiluokkainen osa. 

+ Koska sana on kirjallisuuden ensiaines, sen ”materiaali 
ja ase”, niin ilman taistelua sen laadun puolesta ei yleensä 
voida taistella kirjallisuuden laadun puolesta. Näytelmä- 
kirjallisuudelle se merkitsee, että ilman kielen täydelli- 
syyttä, tarkkuutta, selvyyttä ja omaperäisyyttä ei voida esit- 
tää luonteita, toimintaa, juonta, dramaturgisia konflikteja 
jne. selvästi ja täydellisesti. Kun ei käydä taistelua kielen 
laadusta, johtaa se kirjallisuuden laadun alenemiseen. 

Ja kielihän on kulttuurin ase, kuten Gorjki aivan oikein 
huomauttaa. Kielen avulla joukoille tuodaan tieteen ja 
kulttuurin kaikki saavutukset, kielen avulla joukkojen eteen 
asetetaan poliittisia tehtäviä. Kielikysymys on määrätyssä 
mielessä puolueen agitatsionin ja propagandan ensimmäinen 
kysymys. Lenin vaati itseltään ja toisilta tarkkaa, selvää, 
säästeliästä, yksinkertaista kieltä, jonka avulla filantroop- 
piseen ”tieteellis-populäärisyyteen” antautumatta nykyajan 
kaikkein -monimutkaisemmatkin probleemit voi saattaa 
joukkojen tietoon. . 


Yleensä pitää meidän dramaturgiemme ja kaikkienkin 
kirjailijaimme oppia samontaa Leniniltä ja Stalinilta. Ei 
lausetyyliä; olkoon se jokaisella kirjailijalia omalaatuisensa, 
vaan suhtaantumista kieleen, yksinkertaisuutta, tarkkuutta, 
selvyyttä ja ymmärrettävyyttä, vivahteiden monipuoli- 
suutta, notkeutta, miehekkyyttä. ' Täliainen kieli auttaa 
vapautumaan myöskin alentavasta jokapäiväisen elämän 
harmaahkosta kielestä ja valheellisesta romanttisesta paa- 
toksesta, jonka vaikutus pääasiassa syntyy välittömän mur- 
teen jne. sekä hysteerisen tunteellisuuden avulla. Sellai- 
sille valheellisen romantismin puoltajille tekisi mieli muis- 
tuttaa Leninin sanoja: ”Hysteerisiä leiskauksia me emme 
kaipaa. Me tarvitsemme vallankumouksen rautaisten patal- 
joonain määräperäistä astuntaa”. Me emme tarvitse histo- 
riallisia leiskauksia kielessäkään. Jokapäiväisessä elämässä 
tavattavaa harmautta vastaan pitää taistella ei sellaisten 
kielivarojen välityksellä, joita expressionisteilta tai Leonid 
Andrejevilta on lainattu, vaan sanan avulla, joka antaa 
kuvan ajatuksen rikkaudesta ja hillitystä kenties, mutta 
täysipainoisesta tunteellisuudesta. Leniniltä ja Stalinilta 
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pitää oppia ojennusta miljoonien mukaan kielessä ja vieras- 
kielisten, käsittämättömien sanojen käytön välttämisessä. 

Gorjki alleviivaa kielen yhteyden kirjailijan yleissivis- 
tykselliseen ja mestaruuden tasoon. Niin se onkin. Me 
pyrimme yksinkertaisuuteen taiteessa. Yksinkertaisuus ja 
käsitettävyys joukoille ovat taiteessa kiinteästi toisiinsa 
sidotut. Ei ole kysymys sellaisesta yksinkertaisuudesta, 
joka on varkautta pahempaa. Kysymys on suuren ja moni: 
puolisen —sisältörikkauden yksinkertaisesta esittämisestä, 
korkeasta eikä alhaisesta yksinkertaisuudesta, on kysymys 
maailmankatsomuksesta, rikkaasta fantasiasta eikä köy- 
hästä yksinkertaisuudesta. Tässä on toden totta sitä vai- 
keampi työ, mitä yksinkertaisempaa tahdotaan saada 
aikaan. Sellainen yksinkertaisuus saavutetaan ainoastaan 
silloin, jos hallitaan sekä taiteen materiaalia että muotoa 
täydellisesti ja voidaan se ilmentää vain rikkaan ja moni- 
puolisen, tarkan ja notkean, kaunopuheisen ja kuvaavan, 
puhtaan ja alituisesti kehittyvän kielen avulla. 

Neuvostodramaturgian muut puutteet johtuvat huomat- 
tavassa määrässä useiden dramaturgiemme poliittisen ja 
aatteellisen kypsyneisyyden tasosta. Nykypäivien luokka- 
taistelu on monimutkainen ja monipuolinen; tapahtumien 
johtavin, määräävin ajatus elämässä ei ole usein pinnalta 
löydettävissä, vaan piilee se pohjalla. Siihen tärkeimpään. 
pitää vielä osata päästä käsiksi. Osatakseen orientoitua 
elämän kirjavuudessa ja nykyajan monimutkaisuudessa 
pitää kirjailijan omata aatteellis-poliittisen kypsyyden mää- 
rätyn korkea taso, pitää käsittää puolueen politiikka kon- 
kreettisesti, ajan ja paikan mukaan se sovittaa. Kirjaili- 
jan maailmankatsomuksessa löytyvät puutteet vaikuttavat 
kielteisesti taidetuotteen yhteiskunnallis-kasvatukselliseen 
osuuteen sekä muodon täydellisyyteen. 


Niinpä esimerkiksi Olesha, kuvatessaan proletaa- 
risen vallankumouksen maailman-historiallista oikeuden- 
mukaisuutta lahoavan kapitalistisen maailman rinnalla, 
samanaikaisesti piirtää vääriä kuvia vallankumouksen ihmi- 
sistä. Vallankumouksen ihminen, jollaisena Olesha hänet 
kuvaa, on päättävä, tarmokas, mutta yksipuolinen toimen- 
mies, joka taiteen, rakkauden, persoonallisuuden alistaa 
karkean hyötymoraalin laskelmien alaiseksi. Jo vallan- 
kumouksen kulttuurikin Oleshan näytelmissä käsitetään 
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sellaiseksi järjestykseksi, jossa kaikkien työtätekevien kes- 
ken jaetaan aineelliset hyvyydet, mutta jossa ihmisiin per- 
soonallisesti ei kiinnitetä tarpeellista huomiota, ei välitetä 
hänen erikoisominaisuuksistaan. Tämänmukaisesti Olesha 
piirtää kommunistityypit näytelmissään ”Tunteiden sala- 
liitto” ja ”Hyvien tekojen luettelo”. Oleshan näytelmien 
arvoa alensi hänen puutteellinen käsityksensä proletaari- 
sesta kulttuurista, heikonsi niitä puhtaasti muodolliselta 
sekä aatteelliselta kannalta. 

Selvinski parissa parhaimmista näytelmistään — 
”Armeijan komentaja” ja ”Umkka — Jääkarhu” tulkitsee, 
virheellisesti vallankumouksellista tarkoituksenmukaisuutta. 
Selvinskin kuvaamana sillä on järjettömän radikaalinen 
luonne (pilkkukuumetta sairastavien junan ampuminen 
”Armeijan komentajassa” armeijan pelastamiseksi kulku- 
taudin leviämiseltä ja tshuktshin luokkakasvatuksen saa- 
vuttaminen siten, että kommunisti Kavaleridze lainaa tälle 
vaimonsa yöksi näytelmässä ”Umkka — Jääkarhu”). Pro- 
letaarinen kirjailija. ei milloinkaan kuvaa vallankumouk- 
sellista tarkoituksenmukaisuutta tällä tavalla. Uhrit, joita 
vallankumous vaatii, ovat raskaita, mutta milloinkaan niillä 
ei ole järjetöntä tai loukkaavaa luonnetta. Korneitshukin 
näytelmässä ”Eskaaderin tuho” vallankumouksellinen tar- 
koituksenmukaisuus pakoittaa matruusit upottamaan lai- 
vaston. Tämä uhri on välttämätön ja perusteltu. Sairaiden 
ampuminen on ei vain sanitaarisesti järjetön, vaan on se 
uskomattoman järjetön ulospääsy — se on varmin keino 
antaa armeija vihollisen käsiin. Ja onhan sellaista epä- 
mukavaa todistellakin, sillä sellaisen tapahtuman mahdot- 
tomuus piilee jo luokkasölidaarisuustunteissa, jotka sosia- 
lismin puolesta taistelijoita sitoo toisiinsa. 

Itse asiassa Selvinski arvioi vallankumouksen ihmisiä 
ja vallankumouksen moraalia samaan tapaan kuin Olesha- 
kin. Mutta hän asettaa ynnä-merkin siellä, missä Olesha 
asettaa miinuksen. Oleshaa loukkaa hänen vallankumouksen 
ihmisissä keksimänsä hyötymoraalinen piirre. Selvinski ylis- 
tää kaikkein villimpääkin hyötymoraalia, jollaista ei edes 
Pisarev voinut pitää vallankumouksen korkeimpana laatuna. 
Tällä todellisuuden vääristelyllä Selvinski tekee näytel- 
mänsä epätodellisiksi. 

Maailmankatsomuksen tarpeellisen syvyyden ja johdon- 
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mukaisuuden puute vaikuttaa kielteisesti ei ainoastaan 
puolueettomien näytelmäkirjailijain, vaan myöskin kommu- 
nistien — näytelmissä. — Afinogenovin —”Valhe”-näytelmän 
idean omavaltaisuus, valheen ja totuuden asettaminen 
vastakkain moraalisina kategorioina johti näytelmän kaa- 
vamaisuuteen ja epäonnistumiseen. Samanlaisen virheen itiö 
oli huomattavissa jo Afinogenovin ”Kauhussa”, mutta 
”Kauhun” menestys oli saavutettu sillä, että kauhun ja 
pelottomuuden — vastakkain asettamis-aiheen Afinogenov 
siirsi taka-alalle tieteessä tapahtuvan luokkataisteluaiheen 


"käsittelyllä. 


Neuvostodramaturgia ei voi mennä eteenpäin voitta- 
matta siinä esiintyviä maailmankatsomuksen puutteita. Vain 


"Marxin Engelsin—-Leninin— Stalinin — oppien — tutkimisen 


pohjalla, kommunistisen puolueen politiikan selvän ymmär- 
tämisen perustalla voi neuvostodramaturgia taistella suu- 
ren, täysarvoisen taiteen puolesta. Mutta me tapaamme 
neuvostodramaturgiassa toisenkinlaatuisia puutteita — liian 
näkyvää publistisuutta, joka on tulos siitä, että kirjailija 
ei osaa esittää sympatioitaan ja aatteitaan kuvarikkain 
keinoin. Tendenssi kirjallisuudessa on välttämätön ja lailli- 
nen, mutta tendenssin — kuten Engels aivan oikein huo- 
mauttaa — ”pitää johtua tilanteesta ja toi- 
minnasta itsestään, ilman, että sitä eri- 


|koisestityrkytetään”. 


Tämä Engelsin ajatus on erittäin tärkeä näytelmäkirjai- 
lijalle, koska näytelmän sankarien toiminta ja keskinäiset 
suhteet Gorjkin lausunnon mukaisesti esiintyvät itsevoi- 
maisesti, ilman tekijän näkyvää sekaantumista. Engels 
asetti tunnontarkasti esitetyn totuuden kuvaamisen kiitetyn 
tendenssimäisyyden edelle, sillä taitamattomasti esitetty 
tendenssi on kuin tekijän subjektiivinen dekreetti samaan 
aikaan, kun totuudenmukaisesta todellisuuden kuvaami- 
sesta, vaikka tekijä itse ei osaisikaan tehdä kaikkia johto- 
päätöksiä, välttämättömät johtopäätökset tekee kritiikki, 
lukija, yhteiskunnallisuus. Tietysti kirjallisuuslajina on 
publistisellakin taidekirjallisuudella ja myöskin draamakir- 
jallisuudella elinoikeus, sillä draama voi heijastaa nopeasti 
tapahtumia ja tyydyttää siten yleisön päivänpolitiikan kysy- 
mysten taiteellisen käsittelyn tarvetta. Ei tietenkään ole 
sellaisia sääntöjä, jotka kerta kaikkiaan asettaisivat rajat 
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tekijän avoimelle esiintymiselle mielipiteineen, mietteineen, 
tunteineen omassa kertomisessaan. Mutta avoimesti pub- 
listinen laji on vain yksi taiteen monista muunnoksista 
eikä yleensä kaikkein voimakkain. Neuvostodramaturgiassa 
publistisuus on pääasiassa tulos pyrkimyksestä poliitti- 
sella julistuksella ehtiä taiteellisen yleistämisen edelle. Siksi 
meidän dramaturgiaamme on niin paljon tullut ”johdatta- 
via” ”ilmoittajia”, ”tekijältä”, tunnuksien kuoroluihkai- 
lua jne. 

Taistelu alastonta poliittista julistusmaisuutta vastaan 
on välttämätön ehto meidän dramaturgiamme laadullisten 
menestysten saavuttamiselle. A 

Neuvostodramaturgiamme kritiikki ei johdu pyrkimyk- 
sestä putteiden empiiriseen parsimiseen, vaan halusta tais- 
tella sosialistisen realismin taiteen täydelliseksi tekemisen 
puolesta. Puutteiden kritiikki, taiteelliseen täyspainoisuu- 
teen pyrkimys välttämättä tuo mukanaan muotoprobleemin 
käsittelyn. 

Miltä suunnalta on etsittävä muoto-otteita sosialistisen 
taiteen tyylin syntyessä? Millaisia proletaarisen vallan- 
kumouksen ja sosialistisen yhteiskunnan näytelmien tyyli- 
erikoisuuksien pitäisi olla? Näihin kysymyksiin ainakaan 
tänään ei vielä voida kategoorista ja tyhjentävää vastausta 
antaa — ensiksikin, ja toiseksi ei näihin kysymyksiin saa 
antaa irrallista vastausta. Voidaksemme näihin kysy- 
myksiin vastata, on ensin otettava selvä siitä, mitä tällä 
alalla neuvostodramaturgiassa ja teatterissa nykyään tapah- 
tuu. Neuvostoaikakauden edellinen dramaturgia ja teatteri 
yrittivät ratkaista tyylinsä luomisprobleemia antiteettisesti, 
asettaen jokapäiväistä ja positiivista realismia, yksityiskoh- 
tien realismia vastaan ehdollisuuden. 

Sen ehdollisen taiteen, jonka ilmiöiden kanssa me vielä 
tänäkin päivänä olemme tekemisissä, syntyminen = on 
geneettisesti symbolismiin sidottu, viimemainitun ollessa 
suuntana Euroopan taiteessa viime vuosisadan lopussa ja 
kuluvan vuosisadan alussa. Symbolistisen ehdollisuuden 
tehtävä oli siinä, että näkymätön oli tehtävä ikäänkuin 
näkyväksi, tunnustelematon, ilmapiirissämme — olematon 
ikäänkuin olevaksi. Ehdollinen syntyi tuloksena taiteen 
mystillisyyden ja idealistisuuden etsinnöistä. Tällä on seli- 
tettävissä Maeterlinckin, Blockin, Brjusovin, 


293. 


1 


| 
V 
| 
| 


etsiskelyt kirjailijoina ja dramaturgeina. Tällä on selitet- 
tävissä Leonid Andrejevin mystillis-symbolististen » näy- 
telmien tyylierikoisuudet. 

Ehdollinen tyyli syntyi kaiken konkreettisen tukah- 


* duttamisella kuvasta. Ehdollisen tyylin avulla etsittiin ei 


oleellisen selvillesaamista, ei todellisuuden ajatuksen pal- 
jastamista, vaan irtaantumista kaikesta sisällykkyydestä, 
todellisuuden pienimmästäkin täyspitoisuudesta. Symbolis- 
tisen ehdollisuuden yksinkertaistuttamisissa paljastui idea- 
lismin köyhyys eikä taitamattomuus työskennellä laajoin 
värein, ilman liikoja naturalistisia yksityisseikkoja, sillä 
ehdollinen tyyli oli abstraktinen, jäsentelyä puuttuva, joka 
olisi ilmentänyt aineellisen maailman oleellisia eroavaisuuk- 
sia, siirtymisiä, jakaantumista (differentsioita). Fhdolli- 
sessa tyylissä taistelu naturalismia, valokuvaamista vas- 
taan tuli omavaltaiseksi. Ehdollisen tyyleilyn piti ilmentää 
”henki” = sellaisena kuin se taiteilijalle subjektiivisesti 
ilmaantui, mikä poisti häneltä kaiken tuen todellisessa 
maailmassa. 

Proletariaatin puolelle siirtyneet taiteilija-intelligentit 
näkivät vallankumouksen suunnattomissa mitoissa kanna- 
tusta omalle taistelulleen naturalistisen taiteen pienuutta 
vastaan. Mutta ollen voimattomia luomaan uutta realis- 
tista tyyliä, joka korkeimmissa mitoissa olisi kyennyt esit- 
tämään vallankumouksen suurta todellisuutta, tarttuivat 
he meille jo tutun ehdollisen teatterin otteisiin, vapauttaen 
sen mystillisestä määräperäisyydestä. Ennen muita koskee 
tämä Meierholdia teatterin alalla ja Majakovskia 
dramaturgian alalla. d 

Tyyliotteissa ei Meierhold eikä Majakovski ainakaan 
dramaturgina voineet voittaa abstraktista ehdollisuutta, 
joka oli syntynyt taiteen määrätyssä leirissä ennen vallan- 
kumousta, vaikka he nämä käänsivätkin nurin. 

Pyrkimys esittää näyttämöltä vallankumouksen poliit- 
tista sisältöä, muuttaa teatteri poliittis-agitatooriseksi. 
teatteriksi, elvytti ja voimistutti Meierholdin kapinaa natti- 
ralistista ja realistista teatteria vastaan. Hänen poliittiset 
ja yhteiskunnalliset ihanteensa, hänen teatteritaiteensa 
sisältö muuttuivat, mutta hänen taiteensa periaatteellis- 
tyylilliset otteet, hänen teatterinsa tekniikka jäi melkein 
entiselleen. Jos ratsionalistis-ehdollinen naamio ennen oli 
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omiaan esittämään symbolistista tai symbolistisesti tulkit- 
tua dramaturgiaa, niin nyt ratsionalistisesti ehdollinen kaa- 
vamainen naamio tuli poliittisen sisällön esittämisen väli- 
neeksi. 

Meierholdin teatterin historia antaa muita mukavammin 
tilaisuuden tarkastella geneettistä yhteyttä ”vasemmisto- 
laisen” abstraktis-ehdollisen tyylin neuvostotaiteessa ja 
vallankumouksen edellisen symbolistisen taiteen välillä. 
Se on mukavampi siksi, koska Meierhold itse persoonalli- 
sesti on tämän evolutsion läpi käynyt. Mutta Meierholdin 
evolutsio voi selvittää monta seikkaa Majakovskin drama- 
turgiassa sekä neuvostodramaturgiassa niitä tendenssejä, 
jotka ovat yhteydessä Majakovskin vaikutukseen. Maja- 
kovskin kulkema tie käy huomattavassa määrässä selväksi 
ei ainoastaan naturalistisen, mutta symbolistisenkin taiteen 
otteiden antiteettisesta, metafyysillisestä vastakkain-aset- 
tamisesta. Majakovski etsi taiteessa uutta synteesiä. Hän 
etsi keinoja, millä sodan ja vallankumouksen järkyttämän 
aikakauden historiallisen elämän jännitystä ja soinnahtelua 
esittäisi. Häntä ei tyydyttänyt positivistinen yksikaikui- 
suus, ei mystillinen kamarisointuisuus taiteessa. Mutta koska 
hän ei löytänyt omaa tietänsä todellisuuden reaaliseen ole- 
vaisuuteen, tarttui hän symbolistisen taiteen nurinkäännet- 
tyihin otteisiin. Hän heitti kuvalta — sen naamiolta — 
pois kamarimaisuuden, sen intiimisyyden, sen mystilliset 
toiminnat ja antoi sille hyperbolistisia mittoja ja poliittisen, 
agitatoorisen toiminnan. ”Mysteerio-buffissaan” Maja- 
kovski välittömästi käyttää evankelis-uskonnollisia sym- 
booleja, aittaen niille uuden toiminnan — satiirisen ja poliit- 
tis-agitatoorisen. Ihmis-kapinoitsija kävelee Jeesuksen 
Kristuksen tavoin ”veden päällä, kuin kuivaa pitkin”. Kris- 
tinuskon Jeesuksen vuorisaarnan vastapainoksi on asetettu 
”uusi vuorisaarna”. Syntiset kapinoitsijat ”kulkevat hel- 
vetin” ja ”taivaan kautta” kommuunin ”luvattuun maahan”. 
Koko =mystillis-uskonnollinen symbolismi on käännetty 
ylösalaisin, mutta samalla se alleviivaa Majakovskin tai- 
teellisten otteiden antiteettisen riippuvaisuuden siitä tai- 
teesta, jota vastaan hän nosti suuren kapinan. 

Majakovskilla on tyypillinen kuva köyhtynyt yhteen 
piirteeseen, irrallisen laadun naamioon, irralliseen yhteis- 
kunnalliseen tilanteeseen. Mutta koska Majakovski näin 
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köyhtyessään kadotti ei ainoastaan olemuksen, ei ainoas- 
taan todellisuuden o'eellisuutta himmentäneen satunnaisuu- 
den, vaan vieläpä itsensä todellisuuden reaalisen, oleellisen 
sisällönkin, ei hänelle jäänyt muuta keinoa kuin yrittää 
kuvata todellisuuden suunnattomia mittasuhteita otteidensa 
hyperbolistisella paisuttamisella. Mutta yksipuolisuus, vaik- 
kapa kosmillisiinkin mittoihin paisutettu, ei kuitenkaan voi 
dialektisesti kuvata maailman monipuolista rikkautta. 


Kaikkea ylläolevaa ei ole lausuttu siinä mielessä, että 
Meierholdin ja Majakovskin merkitys tahdottaisiin tehdä 
mitättömäksi. Sellaisesta ajatuksesta me olemme hyvin 
kaukana. Taiteessa on sellaisia ajanjaksoja, jolloin vallan- 
kumouksellisen muuntumisen tarve käy hyvin sitkeäksi, 
jolloin taiteen mestareiden ja kuluttajien mielissä varsin 
huomattavana muodostuu vakaumus siitä, että vanhat muo- 
dot ovat kuluttaneet itsensä. Kuten kaikessa vallanku- 
mouksellisessa muuntumisessa muotojen jyrkkä vaihtumi- 
nen edellyttää myöskin vanhan murtumista ja uuden luo- 
mista. Ja Meierhold-ja Majakovski, kumpikin omalla alal- 
laan, eikä aina samansuuntaisesti, eivät ainoastaan tuhon- 
neet. He sysäsivät taidetta .etsimään muotoja, jotka kelpai- 
sivat esittämään vallankumouksen elämää. 

Kysymys on muusta, siitä nimittäin, että irrallinen, rat- 
sionalistinen ehdollisuus ei ole meidän tiemme taiteen kehi- 
tyksessä. Sellainen tie on geneettisessä yhteydessä idea- 
listiseen, - vieläpä mystilliseenkin vastavaikutukseen realis- 
mia vastaan. Tämä tie syntyi keinoista, joilla kuvalta todel- 
lisuuden yleistäjänä riistettiin sen täyteläisyys, sen oleelli- 
nen sisältö, koska sille annettiin ehdollinen yksikaikuisuus, 
muutettiin naamioksi, nukeksi. Tällä tiellä kuva kadotti 
kykynsä esittää edes todellisuuden ulkonaisia seikkoja, 
puhumattakaan virtauksista, todellisuuden siirroista, liik- 
keestä, taistelusta, sankariteoista.- Yritys pidättää neu- 
vostotaidetta tällä tiellä olisi pitkän aikaa pakoittanut mei- 
dät tallaamaan paikallamme. Tästä täytyy puhua, sillä se on 
helpoin ja tunnetuin keino taistella vanhan realismin ottei- 
den puutteellisuutta. vastaan. Tämän tien sen kaikkine 
äärimmäisine ilmenemismuotoineen, kirjallisuuden tosiseik- 
kain ja naamioiden progoimisena julisti ”Litfront” neu- 


vostotaiteen kehityksen ainoaksi oikeaksi tieksi. Pyrkimys 
esittää aikakautemme suuria tehtäviä ja töitä abstraktisin = 
JAD. 
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kaavoin, naamiokuvin tunkeutuu neuvostodramaturgiaan 
vielä nykyäänkin mitä erilaisimpia teitä pitkin. Ja kuiten- 
kin tällä tiellä, irrallisella, kaavamaisella, usein keinotekoi- 
sella tiellä voi kadottaa vain todellisuuden olemuksen, vaan 
ei kuvata sitä ylevällä kaikupohjalla, vaikka se siltä monesta 
tekijästä tuntuukin. 

Abstraktisuuden, keinotekoisuuden, vulearisoidun kaa- 
vamaisuuden tendenssi uhkaa surkeasti vaikuttaa nuoriin 
dramaturgeihin ja joukkonäyttämö'hin (klubien, itsetoimin- 
nallisten). Naamio, nukke, kaava — kaikki tämä on jo 
aikoja sitten kadottanut hienotekoisuuden. uutuuden, val- 
lankumouksen jäljet taiteessa. Se on tullut houkuttelevaksi 
yksinkertaistuttamis-tendenssinsä, -helppoutensa, saavutet- 
tavuutensa vuoksi. 

Tämän muka periaatteellisen luomissuunnan lipun alla 
voi helposti piilotella lahiattomuus, kulttuurin puute, 
mekaaninen keinokkuus. kaikenlainen vksinkertaistaminen 
jne. Yksinkertaistamisella. vuloaarisundella. kuten tunnet- 
tua, ei ole jan yhteyttä sisällökkään yksinkertai- 
suuden kanssa. 


Abstraktis-kaavamaisen ehdollisuuden kritiikki ei tie- 
tenkään edellytä vanhaan realismiin palaamista, « joka ei 
kykene näkemään tulevaisuuden perspektiivejä, taistelun 
suurpiirteisyyttä ja työväenluokan sankarillista nousua sen 
totuuden ymmärtämisineen elämäntotuutena, psykoloosis- 
ten elämysten totuutena. Muistelkaa Ostrovskin krii- 
tillisen voiman rajoittuneisuutta ja Tshehovin haaveen 
siivettömyyttä. M. Gorjki ei siis turhaan artikkelissaan 
”Näytelmistä” varoita liiallisesta innostumisesta opiskele- 
maan Ostrovskilta ja Tshehovilta. 

Vanha realismi loi joukon sääntöjä, joita menestyksellä 
voi sovittaa elämäntapanäytelmiin, intelligenttis-individua- 
listisiin näytelmiin, lyyrilliseen näytelmään. Wolkenstein 
kirjassaan ”Dramaturgia” tuo esimerkkejä. Tässä pari 
niistä: ensimmäisessä sanotaan: 

”Tekijän tahdosta dramaattiseen taisteluun astu- 
vat erilaisissa asemissa olevat ihmiset; erikoisen voi- 
makkaan vaikutuksen tekee taistelu, kuten jo Aristo- 
teles aikoinaan osoitti, kun intohimojen valtaamina 
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keskenään taistelevat toisilleen läheiset ihmiset, lähei- 
set sukulaiset tai ystävät. Tarvitaan intohimon eri- 
koista voimakkuutta sellaisen taistelun käymiseen”, 


Toisessa on sanottu: 


”Kansa on reaalisuus-ja samalla abstraktisuus, joka 
on tilastollisten tietojen, faktojen, jotka meistä näyt- 
tävät luonteenomaisilta ja yhteistävien intutsioiden 
pohjalle rakennetut. Konkreettisesti näemme tavalli- 
sesti kansan sielun sen parhaissa edustajissa, kansan 
elämän herkissä kuvastimissa. Näinollen yhteiskun- 
nallisen ilmapiirin esilletuomista varten ei näytelmässä 
tarvita joukkokohtauksia”. 


Nähtävästi nämä säännöt sopivat määrätyissä, rajoite- 
tuissa puitteissa, mutta eivät kategoorisina velvoituksina 
nykyaikaiselle. neuvostodramaturgialle, jonka tehtävänä on 
kuvata työväenluokan kollektiivista rakennustyötä. Sel- 
laisessa dramaturgiassa ei saa ennakolta supistaa vauhtia 
ihmisten perhesiteiden kuvaamiseen rajoittuen eikä voida 
kieltäytyä joukkojen tuomisesta näyttämölle (kokouksia, 
mielenosoituksia, lakkoja, katukahakoita jne). 

Mutta meillä on tästä huolimatta näytelmiä, joissa näitä 
vanhan realismin sääntöjä noudatetaan yhteiskunta-vallan- 
kumouksellisessa näytelmässä. Tällöin näytelmän sisältö 
törmää vastakkain ulkoapäin tyrkytetyn muodon kanssa ja 
kappaleen yleisvaikutus, sen esteettinen effekti heikkenee. 

Epäkriitillisesti otetut vanhan realismin otteet eivät anna 
tilaisuutta osoittaa täysin proletariaatin luokkataistelun 


, totuutta; sosialistisen realismin sankarillista suurpiirtei- 


* syyttä. Vanha realismi syntyi toisenlaisen yhteiskunnalli- 


sen praktiikan, toisenlaisen maailmankatsomuksen pohjalla. 


* Yksityiselämän piiri oli areenana, jolla porvarillinen ja 


pikkuporvarillinen realismi vallankin vallankumouksen edel- 
lisellä kaudella etsi ja mielestään löysi todenmukaisen arvion 
ihmisestä. Hänelle ei ollut tärkeää, miltä hänen sanka- 
rinsa luokkataistelijana, sotapäällikkönä, sotilaana, tehtai- 
lijana, työläisenä, intelligenttinä jne. näytti. Vanhalle rea- 
lismille oli tärkeätä tarkastella, miltä sankari näytti ihmi- 
senä ”yleensä” abstraktisen moraalin kannalta katsoen. Ei 
ollut tärkeätä, miltä Vershinin näytti. everstinä, tärkeätä 


ä 
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oli, minkälainen Vershinin on suhteessa perheeseen ja kol- 
meen sisareensa. Niinpä Bulgakoville ”Turbinien päivissä” 
ei ole.tärkeätä, että hänen sankarinsa ovat valkoisia, 
hänelle on tärkeintä, että he ovat ”hyviä ihmisiä” perhe- ja 
ystäväpiirissään. Tällä perusteella hän julistaa heistä 
vapauttavan tuomion. Vanha realismi tahtoi näyttää ja 
arvioida henkilön toimintaa epätodellisen yleisinhimillisen 
tasa-arvoisuuden kannalta, jonka vuoksi se irtaantui hen- 
kilön yhteiskunnallisen toiminnan kuvaamisesta ja — 
Belinskin onnistuneen määrittelyn mukaisesti — näytti 
hänet yksityisessä työ- ja makuuhuoneessa. 


Tällä tavalla me emme voi näyttää emmekä arvioida 
proletaarisen vallankumouksen ihmisiä. Taiteessakin meillä 
yhteiskunnallinen toiminta luonnehtii ihmistä vähintään 
yhtä paljon kuin kotielämäkin. Neuvosto-olosuhteissa soti- 
laallinen urotyö, tehtaan rakentaminen, Arktiikkaan tehty 
retki, sankarillinen lentoretki — se ei ole ”virantoimitus”, 
jonka jälkeen vasta alkaa ”todellinen elämä” ja lopullisesti 
ihmisen luonne käy selväksi. Työväenluokan luokkatais- 
telussa ja sosialistisessa yhteiskunnassa yhteiskunnallinen 
palvelustehtävä ja luova työ — se kaikki on ihmispersoonan 
vapaaehtoista toiminnan ilmentämistä. Me tarvitsemme 
taiteen sellaisia muotoja, jotka näyttäisivät ihmisen suorit- 
taman työn mitat ja merkityksen, näyttäisivät, millainen 
hän on niin työssä kuin niinsanotussa yksityiselämässään- 
kin. Senpä vuoksi otteet, jotka on sovittu kotiolojen ja 
psykoloogisen realismin mukaisiksi, eivät riitä sosialistiselle 
realismille. Muistutamme Stanislavskin tunnustusta, joka on 
tarkoitettu koskemaan teatteria, mutta Sopii myöskin dra- 
maturgiaan: ”Minä ymmärsin, että me taiteellisen teatteriii 


näyttelijät, jotka olimme oppineet käyttämään uuden, sisäi- | 


sen tekniikan eräitä otteita, käytämme niitä määrätyllä 
menestyksellä  nykyaikaisenkin ohjelmiston näytelmissä, 
mutta me emme ole löytäneet vastaavia otteita ja keinoja 
sankarinäytelmien, korkealentoisten näytelmien esittämi- 
sessä, ja tällä alalla meidän eteemme astui vaikea ja hyvin 
pitkäaikainen tehtävä”. Ja Stanislavskin puhe koskee näy- 
telmiä, jotka eivät vielä ole proletaarisen vallankumouksen 
kanssa yhteydessä. On aivan silminnähtävää, että sitä var- 
ten, jotta maailman suurimman vallankumouksen sisältöä 
voitaisiin esittää, tarvitaan uusia etsiskelyjä myöskin muo- 
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toon nähden. Totta kyllä, sosialistinen realismi kaipaa esi- 
tettävän mittojen laajentamista, kaipaa oleellisen, sankaril- 
lisen kohottamista. Elintapojen ja psykoloogisen realismim 
otteiden epäkriitillinen noudattaminen alentaa tärkeimmän 
ja kohottaa sen rinnalle toisarvoisen. 

Tässä esimerkki, otettu teatterialalta. 

”Jegor Bulytshevin” esityksessä Moskovan Taiteelli- 
sessa teatterissa juonen yksityisseikkojen liiallisen tarkka 
huolittelu on tullut vahingoksi kokonaisajatuksen tulkin- 
nalle, himmentänyt Gorjkin näytelmän aatetta. Jegor 
*Bulytshev-luomus on esimerkillinen kuva yleisten luokka- 
ihmisen ominaisuuksien ja individualisen yhteensulamisesta, 
mitä Gorjki aivan oikein pitää välttämättömänä luonteiden 
tyypillisessä. kuvaamisessa. Bulytshev on figuuri, joka. 
muistuttaa nousevan porvariston esikuvia, joka kykenee 
vielä aktiiviseen ja suhteellisen luovaan tehtävään. Mutta 
hän joutui elämään ja toimimaan historiallisesti liian myö- 
hään, jo aivan rappeutuneen, henkisesti hintelän porvariston 
keskuudessa proletaarisen vallankumouksen aattona. Jegor 
Bulytshevin asettaminen seurapiiriään vastaan, yhteentör- 
mäykset sen kanssa, hänen eri lailla historiallisiin tapahtu- 
miin reageeraamisensa paljastavat niin Bulytshevin luon- 
teen kuin hänen luokkansakin mädännäisyyden. Tämä 
tapausten historiallisen merkityksen ilmentyminen kehittyy 
individualisen momentin pohjalla: Bulytshevin kuoleman- 
tauti kärjistää hänen suhdettaan ympäristöön ja tässä kär- 
jistyneisyydessä näkevät hän ja yleisö, että hän ei ole 
”oikealle kadulle sattunut”. Ja kuitenkin Moskovan Tai- 
teellisessa teatterissa Leonidov näyttelee hyväntahtoista ja 
sairasta, hän ei osoita, että Bulytshev on törmännyt yhteen 
”jonkin terävän kanssa”, mikä on tehnyt kärsimättömäksi 
ja jyrkästi ajaa hänet pois ympäristöstään ja jokapäiväi- 
sen elämän tavallisen hämähäkinverkon kotoa pois pyyh- 
käisten paljasti sen todellisen tarkoituksen. Kohtaukset 
Propotein ja Zobunovan kanssa on näytelty siten, että juo- 
nen yksityiskohtien huolekas ja laaja esille vetäminen peit- 
tää pääasian — Bulytshevin, hänen taistelunsa terveydestä 
ja hänen keskinäiset suhteensa ympäristöön, yhteiskunnal- 
liseen seurapiiriin, joita Zobunovan ja. Propotein välityk- 
sellä varjostetaan mahdollisimman voimakkaasti. 

Taiteellinen teatteri yleensä on jossakin määrin jähmet- 
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tynyt entisiin sääviituksiinsä, mestaruutensa kanonisoitui- 
hin otteisiin, jotka sopeutuvat positivistiseen realismiin. 
Kenties Taiteellisen teatterin nyt enemmän kuin koskaan 
olisi muistettava Stanislavskin sanoja: ”Nähkääs, jos löy- 
detty näyttelijää tyydyttää ja hän rauhoittuu ja jää laake- 
reilleen lepäämään, niin hänen etsiskelynsä päättyvät, 
eteenpäinmeno pysähtyy”. Tätä tunnetta tunsi Stanislavski 
useamman kuin kerran etsiskelyitä suorittaessaan, hän 
käsitti, että kun uudet tiet loppuvat, niin alkavat vanhat- 
kin tulla kelvottomiksi, että ”pelkästään näyttelijäin ulko- 
kohtaisin tottumuksin”, ilman henkistä liekkiä ei voida 
näytellä. 
Aikoinaan Taiteellinen teatteri osasi henkisin liekehti- 
misin etsiä uusia teitä, eikä vain silloin, jolloin se nosti 


kapinan sen teatterin kuluneita traditsioneja vastaan, jonka. 


se tapasi ennen omaa muodostumistaan. Taiteellinen teat- 
teri etsi uusia teitä silloinkin, kun sitä lakkasivat tyydyt- 
tämästä omat saavutuksensa. Silloisten mielipiteidensä 
mukaisesti Taiteellinen teatteri kääntyi symbolismin, mys- 
tillisyyden, idealismin puoleen. Se ei pelännyt silloin And- 
rejevin ”Ihmisen elämä” tapaisia kaavamaisiakaan näytel- 
miä kunhan se vain olisi löytänyt uusia muotoja ja uutta 
sisältöä taiteelleen. Nyt Taiteellisen teatterin on vaikkapa 
taiteensa tuoreuden nimessä välttämättä energisemmin, 
lennokkaammin etsittävä uusia muotoja ilmentääkseen mei- 
dän neuvosto-olojamme, niiden paatosta ja sankaruutta. 
Sen pitää välttämättä enemmän asettaa näyttämölle mei- 
dän neuvostodramaturgiemme uusia näytelmiä, sen pitää 
etsiä uusia muotoja, uusia tulkitsemiskeinoja niiden esittä- 
misessä. Esim. sellaisen näytelmän kuin Korneitshukin 
”Eskaaderin tuho” -näyttämölle-asettaminen olisi Taiteelli- 
selle teatterille hyvin hyödyllinen, sillä näytelmä sallisi 
uusien tehtäviensä ratkaisun asettamisen — luokkien yhteis- 
kunta-poliittisten voimien yhteentörmäysten kuvaamista 
suurten eepillisten tapahtumien pohjalla, sallisi kuvata val- 
lankumouksen työntekijäin sankaruutta. 

Niin, sosialistisen realismin tie on realistinen tie, tai- 
teellisten yleistämisten luomisen tie, ei abstraktisesti, oma- 
valtaisesti, ylhäältä, vaan alhaalta, lähtien konkreettisesta 
todellisuudesta. Mutta tätä varten ei taiteen lainkaan tar- 
vitse suhtaantua todellisuuden kaikkiin pikkuseikkoihin ja 
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yksityiskohtiin kuin samalla tavalla ikuistamista ansaitse- 
viin eikä tarttua otteisiin, jotka ovat sovelletut toisarvois- 
ten seikkojen valaisemiseen — ilmiöiden ahtaasti-individua- 
listisiin ja elintapapuoliin. Pääasian upottaminen yksityis- 
seikkoihin, taitamattomuus yksityisseikkojen käyttämisessä 
pääasian alleviivauksessa johtaa siihen, että taiteessa ei 
tule etualalle pääasia, ei todellisuuden oikea merkitys, vaan 
sattuma. 

Sosialistinen realismi ei voi eikä halua rajoittaa taitei- 
lijaa moninaisten kuvaamiskeinojen valinnassa, joita tar- 
vitaan siksi, että kuvattavan todellisuuden tärkein ajatus 
tulisi tarpeellisen selväksi, samoin sen kehitystendenssit. 
Sosialistinen realismi on taiteen metoodi eikä sääntöjen 
kokoelma, joissa sanotaan, miten pitää kirjoittaa. Mutta 
ei ole epäilystäkään siitä, että meidän suuri, taistelun 
" innoittama todellisuutemme, tekojen, ihmisten ja tapahtu- 
mien suurpiirteinen aikakausi kutsuvät esiin lennokkaampia 
esitysotteita. Mutta tällä lennokkuudella ei saa olla irralli- 
sen kaavan keinotekois-ratsionalistista luonnetta. Kohotta- 
misen, terävöittämisen, jota meidän taiteemme kaipaa, 
pitää valaista meidän todellisuutemme päätotuutta satun- 
naista puhdistaen ja oleellisinta voimistaen. Kohottaa tär- 
kein tavallisen yläpuolelle, puhdistaa ajatus sitä reunusta- 
vista satunnaisuuksista — siinä se onkin totuuden valaise- 
minen. Mutta esiinpistävä totuus taiteessa luodaan muuta 
varten kuin kadottamaan aineellista, sisältösuuruutta, elä- 
män täyteläisyyttä, sen differentsioitunutta, tyypillistä rik- 
kautta varten, se luodaan sitä varten, että sen ajatus mil- 
joonille tulisi selvemmäksi. 


Uusia kuvaamiskeinoja ei saa katsella vain muodolli- 
sesti, vain teknillisesti. Sosialistisen todellisuuden taidetta 
ei voida luoda puhtaasti muodollisten otteiden kombinat- 
sioilla. Sosialistisen realismin taidetta ei voida luoda yksin- 
kertaisesti näyttelijän yhdistäessä sisäisen tekniikan otteet, 
Stanislavskin tapaan omaksutut, Meierholdille ominaisiin 
ulkokohtaisen tekniikan otteisiin. Elämästä, todellisuudesta 
kulkee taiteen tie synteesiin.s Vain elämän monipuolisen 
sisällön, sen laädullisesti uuden luonteen, jonka vallanku- 
mous on luonut taiteeseen sovelluttaen voidaan oikein valita 
ja oikein käyttää taiteen hallussa olevia ja vasta luotavia 
ilmaisukeinoja. 
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Tässä suhteessa Marxin ja Engelsin suorittama 
Lassallen tragedian ”Frans von Ziekingenin” kritiikki 
on erittäin, opettava. Tragedian puutteiden syyt näkevät 
Marx ja Engels siinä, että Lassa!le ei tajunnut oikein 
kuvaamansa aikakauden oleellisinta% sisältöä. Ziekingen 
tuhoutuu Lassallella siksi, että hän kapinansa keisaria ja 
ruhtinaita vastaan kätki ritarien keskinäisten kiistojen naa- 
mioon. Hän tuhoutui ”vilpillisyytensä vuoksi”. Mutta itse 
asiassa hän tuhoutui siksi, että ritarina ja häviävän luokan 
edustajana nousi kapinaan olevaa tahi oikeammin olevan 
uutta muotoa vastaan. Ziekingen tuhoutui siksi, että — 
toiselta puolen hän tuli aikansa aatteiden välineeksi ja toi- 
selta puolen hän edusti todellisuudessa taantumuksellista 
luokkaintressiä. Mutta Ziekingenin todellista asemaa 
valaistakseen Lassallen olisi pitänyt muuttaa näytelmänsä 
sankarien valintaa. Aikakauden oikea ymmärtäminen olisi 
tehnyt « mahdolliseksi Lassallelle ”oleelliseksi aktiiviseksi 
taustaksi” asettaa vallankumouksellisen talonpoikaiston 
ja kaupungin vallankumouksellisten ainesten edustajia. 


Marx osoittaa, että Lassallen kuvaamiskeinot, tyyli- 
otteet ovat riippuvaisia hänen maailmankatsomuksestaan, 
riippuvat siitä, miten hän osaa esittää aikakauden oleelli- 
sen totuuden. Ja kun Lassalle käsitti väärin talonpoikais- 
sotien kauden merkityksen, kun idea, jonka lukija kaiken 
aikaa huomaa pitkin koko Lassallen näytelmän kulkua, on 
toinen kuin se, jonka tekijä on keksinyt, niin tekijälle ei 
jää muuta keinoa kuin asettaa toimivien henkilöiden suu- 
hun hänen omat ideansa. Käyttäen hyväksi Marxin ehdol- 
lista terminologiaa me voimme sanoa, että Lassallelle dra- 
maturgina ei jäänyt muuta keinoa kuin schillerisöidä. Päin- 
vastoin todellisuuden oikein ymmärtämisen ja oikein 
kuvaamisen kautta Lassalle olisi voinut esittää lukijalle ja 
katsojalle aatteensa elävien luomuksien, toiminnan ja luon- 
teiden avulla, jolloin hän olisi shakespearesoinut: ”Sinä 
olisit silloin aivan itsestäsi, joutunut enem- 
män shakespearesoimaan, kun sensijaan minä katson schil- 
lerisöinnin, indiviidien muuttamisen ajan hengen yksinker- 
taisiksi äänitorviksi, sinun näytelmäsi suurimmaksi puut- 
teeksi”. 

Näin ollen Marx ja Engels alleviivaavat muodollisten 
otteiden ajatuksellisen luonteen, niiden riippuvaisuuden 
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sisällöstä ja yhteyden siihen sekä maailmankatsomukseen 
taiteessa. Sosialistinen realismi ei ole minkään koulukun- 
nan opinkappale. Sen ensimmäinen ja perusvaatimus on — 
totuus, nykyajan olosuhteiden totuus, työväenluokan tais- 
telun totuus. Juuri täten -sosialistinen realismi avaa tai- 
tee.le elämän kaikki tyhjentymättömät rikkaudet sisältönä 
ja kaikki tyhjentymättömät rikkaudet tämän sisällön esit- 
tämiselle. Jokainen rajoitettu koulu taiteessa omaa lahko- 
laisluonteen. Futuristien mielestä symbolismi ei ollut tai- 
detta, symbölistien mielestä heidän aikansa realistit eivät 
olleet taiteilijoita. Me olemme kärsimättömiä vain yhdessä 
— me käymme kärsimättöminä luokkataistelua proletariaa- 
tin vihollisia vastaan myöskin taiteessa. Me väitämme vas- 
taan ja kiellämme kaiken sen, missä me näemme vihamie- 
listä ideologiaa, vihamielista sisältöä, missä me näemme 
muotoja, jotka palvelevat sosialismin vihollisten asian pro- 
pagandaa. Sosialistinen realismi antaa taiteelle mitä suu- 
rimman vapauden, jollaista sillä ei vielä koskaan ennen ole 
ollut historian menneisyydessä. Avoimesti proletaariseen 
vallankumoukseen liittyvän taiteen vapaus ei tietenkään 
merkitse anarkiaa taiteessa, jonka mukaan joka mniies 
omalla tavallaan huhtoisi. Jo senkin vuoksi, koska taide- 
kin syntyy kollektiivisin ponnistuksin, koska taiteen ilmiöi- 
den suuressa maailmassa on typoloogisia momentteja. Sen- 
vuoksi taiteen kehitystendenssien oikea ja aikanaan suori- 
tettu määrittely ei ainoastaan sisällön, vaan tyylimoment- 
tien tendenssien määrittely sanan ahtaassa merkityksessä 
on omiaan edistämään taiteen kehitystä. Tässä mielessä 
pitää käsittää ylempänä esitetty sosialismin taiteen kehi- 
tysteiden abstraktis-deduktiivisen kelpaamattomuuden ana- 
lyysi ja realistisen — laajamittaisen, täyteläisen — mate- 
rialistisen tien kehityksen välttämättömyys. Tässä mie- 
lessä on käsitettävä myöskin yritys osoittaa otteiden len- 
nokkuuden — kohottamisen — välttämättömyyttä — vallanku- 
mouksen — sankaruutta kuvattaessa. Kiista ja kilpailu, 
sosialistinen kilpailu taiteessa on välttämätöntä ei vain eri 
taiteilijain välillä, vaan ovat nämä tarpeelliset myöskin eri 
muoto-typoloogisten alotteiden kesken taiteessa, mikä kui- 
tenkaan ei lainkaan edellytä taiteilijain jakaantumista ja 
jähmettymistä erilaisia doktriineja, opinkappaleita noudat- 
taviin koulukuntiin tai ryhmiin. ä 
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Neuvostodramaturgian saavutukset on hankittu luokka- 
taistelulla taiteessa, oikean johtamisen välityksellä lenini- 
läisen kommunistisen puolueen taholta. Proletariaatille vie- 
raat ja vihamieliset luokkavirtaukset pyrkivät lyömään 
työväenluokan kädestä sellaisen tärkeän aseen kuin taide 
on, pyrkivät taiteen, kirjallisuuden, dramaturgian, teatterin 
muuttamaan vihamielisen propagandan tribuuniksi. Mar- 
xismille-leninismille vihamielinen Trotskin teoria siitä, että 
sosialismia ei voida rakentaa yhdessä maassa, joka teoria 
jo aikoja sitten on tullut vastavallankumouksen platfor- 
muksi, loogillisesti johti sen kieltämään proletaarisen tai- 
teen mahdollisuuden ei vain ennen vallanottamista, vaan 
vieläpä koko ylimenokaudellakin. Trotski tahtoi, että tai- 
teen tehtävät on uskottava porvarilliselle intelligenssille 
juuri silloin, kun me erittäin kipeästi tarvitsemme prole- 
taarien omien taidekaaderien apua, silloin (NEPin alkuvuo- 
sina), kun intelligenssin vaikutus vielä oli tavattoman voi- 
makas, intellisenssin, joka vihamielisesti tai ainakin 
nurinkurisesti käsitti vallankumouksen päämäärät ja teh- 
tävät. 

Teatteri- ja dramaturgiakysymyksissä = oli puolueen 
pakko käydä taistelua kahdella rintamalla: epäkriitillistä 
porvarillisen teatterin palvomista vastaan, trotskilaista PYTr- 
kimystä vastaan uskoa teatteritaide ilman kontrollia por- 
varillisen ja pikkuporvarillisen intelligenssin haltuun sekä 
pikkuporvarillista nihilismiä vastaan, joka kielsi ammatti- 
teatterin — tarpeellisuuden (Bogdanov, Proletkult), joka 
yhteen aikaan propagoi teatterin hävittämistä, elämään 
sulattamista. Tälläkin alalla puolueen politiikka johtui van- 
han kulttuuriperinnön kriitillisen omaksumisen välttämät- 
tömyydestä toiselta puolen ja voitokkaan sosialistisen 
rakennustyön sekä sosialistisen kulttuurin kasvun koke- 
musten tutkimisen välttämättömyydestä, toiselta. | 


Puolueen leniniläinen politiikka, työväenluokan ratkai- 
sevat voitot sosialismin rakentamisessa muuttivat luokka- 
voimien suhteita kirjallisuudessa ja taiteessa täydellisesti 
meidän hyväksemme. Kasvoi ”proletaarisen taiteen kaade- 
reita”, jotka näyttelivät johtavaa osuutta taiteen ja kirjal- 
lisuuden sosialistisessa uudestijärjestämisessä. Kirjailijain, 
dramaturgien, teatterityöntekijäin jne. parhain osa astui 
neuvostovallan politiikan aktiivisen tukemisen tielle. Juuri 
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tämän vuoksi puolueen KK päätöksessään huhtik. 23 p:ltä 
1932 päätti ”yhdistää kaikki neuvostovallan platformua 
kannattavat ja sosialismin rakentamiseen osallistumaan 
pyrkivät kirjailijat kirjailijain yhteiseen liittoon, jossa on 
kommunistinen ryhmä” ja ”suorittaa muidenkin taiteiden 
alalla samanlainen muutos”. 

Luokkataistelu dramaturgiassa ja teatterissa jatkuu 
ja tulee jatkumaan niin kauan kuin maassa käydään luok- 
kataistelua, mutta sen muodot muuttuvat. Nyt ovat kaikki 
teatterit neuvostoplatformulla ja pyrkivät osallistumaan 
sosialistiseen rakennustyöhön. Tämä ei merkitse sitä, että 
* neuvostoteatterit ovat yhtenäinen joukko teattereita ja- 
että yksi teatteri ei millään eroa toisesta työnsä laadussa 
nykyajan poliittisiin tehtäviin suhtautuessaan. Luokka- 
vieras vaikutus teatterissa ilmenee vielä sisällöltään pro- 
letariaatille luokkavihamielisten näytelmien näyttämölle 
asettamisessa,- proletariaatille vihamielisten —tendenssien 
maskeerauksessa formalistisuuteen, näytöksen sisällön syr- 
jääntunkemisessa formalistisuudella, ylenpalttisessa esteet- 
tisyydessä jne. 

Maassamme on vielä hajalle lyötyjen luokkien jätteitä. 
Ollen kykenemättömiä esiintymään proletariaattia vastaan 
avoimesti ne pyrkivät ideologiankin alalla saamaan aikaan 
pahaa, ”minkä vain voivat työskennellen hiljaa hiiviskellen 
(t. Stalinin sanat). Dramaturgian ja teatterin, kuten luok- 
kataistelun muillakin aloilla luokkavihollinen koettaa naa- 
mioida itsensä, vihamielisen propagandansa muka neuvosto- 
mielisyydellä. 

Runouden alalla ovat tunnettuja Zabolotskin yritykset 
naamioidussa muodossa tuoda lehtiemme palstoille pilkkaa 
sosialistisesta maataloudesta. Dramaturgian = alalla voi 
panna merkille Erdmanin ”Itsemurhaajan”, jossa yritetään 
pilkata luokkavihollisen pelkuruutta ja päättäväisyyden 
puutetta taistelun varrella neuvostovaltaa vastaan, satiirin 
muodossa proletariaatin luokkavihollisia kuvaten. Neu- 
vostosatiirin varjossa Erdman itse asiassa yritti asettaa 
pilkan alaiseksi neuvostoelämän eri aloja. 

Selostuksessaan puolueemme XVII edustajakokouk- 
sessa tov. Stalin pani merkille proletariaatille vihamie- 
lisen ideologian jätteiden erikoisen sitkeähenkisyyden kan- 
sallisuuskysymyksen alalla: ”Pitää huomioida, — lausui 
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hän — ”että kapitalismin jätteet ihmisten tietoisuudessa 
ovat. paljon sitkeämmässä kansallisuuskysymyksen alalla 
kuin muilla aloilla. Ne ovat sitkeähenkisempiä siksi, että 
niillä on tilaisuus naamioida itsensä kansalliseen pukuun. 
Monet arvelevat, että Skryipnikin syntiinlankeemus on 
yksinäinen tapaus, poikkeus säännöstä. Se ei ole oikein. 
Skryipnikin ja hänen ryhmänsä syntiinlankeemus Ukrai- 
nassa ei ole poikkeustapaus. Sellaisia horjahteluja tava- 
taan eri tovereilla muissakin kansallisissa tasavalloissa”. 

Tov. Stalin määritteli natsionalismiin kallistumisen 
"työväenluokan = internatsionistisen > politiikan — sovittelu- 
yrityksenä porvariston kansallisuuspolitiikkaan”. On hyvin 
tunnettu asia, että porvarillis-natsionalistiset ainekset mie- 
lellään ovat yrittäneet ja yrittävät taidetta, kirjallisuutta, 
dramaturgiaa, teatteria käyttää äänitorvenaan. Ukrainan 
KP(b) KK ja KKK:n päätöksessä marraskuulta 1933 sano- 
taan; ”Ukrainan neuvostokirjallisuuden ja kirjailijakaade- 
rien huomattavan kasvun ohella tällä rintamalla kaikkein 
selvimmin ilmeni porvarillis-kansallisten aineksien ja hei- 
dän puolueriveissä olevien agenttiensa vaikutus. 

Useimpien vuosien aikana toteutti ”Berezilj”-teatterin 
vanha johto natsionalistisia aatteita. 


Tämä johto, kuten aikoinaan Shumskin perustama ja 
Skryipnikin kannattama kirjallinen ryhmä VAPLITE (pro- 
letaarisen kirjallisuuden vapaa akatemia) toteutti Ukrai- 
nan kirjallisuuden, taiteen, koko kulttuurin eroittamislinjaa 
Venäjän työväenluokan proletaarisesta kulttuurista, nou- 
datti porvarillis-kapitalistiseen Länteen orientoitumisen lin- 
jaa”. Samantapaisia ilmiöitä on ollut havaittavissa muissa- 
kin Neuvostoliiton tasavalloissa. 


Meidän saavutuksemme enempää sosialistisen raken- 
nustyön alalla yleensä kuin kirjallisuuden ja teatterinkaan 
-alalla eivät saa nukuttaa meidän luokkavalppauttamme. On 
kuitenkin tarkoin eroitettava niiden kirjailijain ja teatteri- 
intelligenssin, jotka ovat siirtyneet proletariaatin puoleen, 
virheet ja horjumiset, luokkavihamielisistä esiintymisistä. 
Luokkataistelun oloissa määrätyssä mielessä virheet ja 
horjahdukset heidän keskuudessaan ovat väistämättömiä. 
Vihamielisiä esiintymisiä vastaan on ankarasti hyökättävä, 
virheet ja horjahdukset pitää oikaista totuudenmukaisella, 
toverillisella. kritiikillä, sellaisten puolueettomien ja kom- 
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munistien, jotka leniniläisen puolueen johdolla luovat neu- 
vostodramaturgiaa ja neuvostoteatteria toverillisella yhteis- 
työskentelyllä. 

Marxilais-leniniläisen kritiikin tehtävänä on auttaa dra- 
maturgeja ja teatterityöntekijöitä voittamaan heidän tuo- 
tannossaan esiintyvät virheet, jotka ovat pikkuporvarilli- 
sen, vieläpä porvarillisenkin ideologian jätteiden kanssa 
yhteydessä. Pikkuporvarillisen ideologian jätteiden muodot 
ovat moninaiset. Kaikesta ylempänä sanotusta näkyy, että 
ne löytävät ilmennyksensä niin taidetuotteen ideoloogi- 
sessa ajatuksessa ja aiheen valinnassa, kuin kielessä ja tai- 
teilijan kuvaamisotteissakin. Totuudenmukaisen, ei ”kau- 
niiden silmien vuoksi” harjoitetun, vaan toverillisen kritii- 
kin pitää näiden puutteiden poistamisessa näytellä huomat- 
tavaa osaa. 

Työväenluokka taistelee suuren päämäärän, sellaisen 
järjestelmän, jossa ei enää ole ihmisten riistoa, luomisen 
puolesta koko maailmassa. Osallistuminen taisteluun sosia- 
lismin puolesta yhdistää kirjallisuuden ja taiteen joukko- 
jen elämään, antaa sille tyhjentymättömiä elämänlähteitä, 
tekee sen todella kansan omaisuudeksi. Taistelu uuden, 
sosialistisen järjestelmän puolesta rikastuttaa taidetta suu- 
rimmilla aatteilla, mitä ihmiskunta milloinkaan on herättä- 
nyt, marxismin-leninismin aatteilla, saattaa ne 
yhteyteen = tieteen — viimeisimpien — saavutusten — kanssa 
ihmistiedon kaikilla aloilla. 

Sosialistinen realismi, vaatimus totuudesta, jonka työ- 
väenluokka taiteelle on asettanut, avaa sen eteen maail- 
man kaikki tyhjentymättömät rikkaudet jatkuvassa vallan- 
kumouksellisessa muuttuvaisuudessa. Sosialistisen realis- 
min metoodi kutsuu taiteilijaa porvarillisen individualis- 
min tunkkaisista kammioista, puhtaasti kirjallisista kokei- 
luista elämään, sen kaikille aloille, sen kaikkien, lukemat- 
tomien ilmiöiden pariin, kutsuu tutkimaan ja toimimaan, 
kuvaamaan sitä, mitä on ja sitä, mikä vasta syntyy, uuden 
yhteiskunnan synnytyksen kiirehtimiseksi ja rakentami- 
seksi. 

Sosialistisen realismin metoodi ei syrjäytä taiteilijan 
luomistyön persoonallisia ominaisuuksia. Se ei pakota 
hyväksymään mitään pakollisia opinkapnaleita ja sääntöjä 
sille, miten taiteilijan on työtään suoritettava. Se suo- 
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sittelee taiteilijalle monipuolisia kuvaamiskeinoja ja lajeja, 
klassillisen menneisyyden kokemukset ja uusien etsiskelyjen 
tuomia tuloksia. Me emme kaipaa alastonta julistusten- 
densssiä — me haluamme vakuuttaa elämän logiikan 
avulla, luokkataistelun logiikan, joka ilmenee taiteen kuvaa- 
vassa puvussa. 

Tämän päämäärän saavuttamiseksi me seisomme sosia- 
listisen kilpailun puolesta differentsioituneen taiteen moni- 
puolisessa rikkaudessa. 

Meidän tiemme on taiteen kasvun ja kukoistuksen tie, 
taiteen ollessa työväenluokan johdolla vapautetun ja vapau- 
tuvan ihmiskunnan kulttuurin yhtenä osana. Meidän tiemme 
taiteessa, kuten politiikassa ja taloudessakin on voiton ja 
täydellistymisen tie, joka on yhteydessä joukkoihin eikä 
johda joukkoja vastaan. 

Neuvostokirjallisuus ja neuvostoteatteri yhdessä kaiken 
uuden rakentamisen kanssa työskentelevät koko maailmaa 
varten. Niiden tämänpäiväiset saavutukset ovat varsin suu- 
ret ja lujat. Niiden huomiset voitot kirjoittavat kaikkien 
aikojen ja kansojen taiteiden kirjaan uusia, kellastumatto- 
mia lehtiä. Voimiinsa täysin luottaen, asiansa oikeudesta 
vakuutettuna ollen kuljemme me eteenpäin SSSR:n prole- 
tariaatin tahdon ohjaamana, sen puolueen leniniläisen jär- 
jen johtamana, työväenluokan voittojen mestarin, tov. 
Stalinin, meitä neuvoessa. 
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V. Stavski 


Maamme kirjallinen nuoriso 


Vallankumousvuosina ja varsinkin viimeisellä viisivuo- 
tiskaudella on meillä kasvanut valtava työläisten ja talon- 
poikien, Neuvostoliiton kaikkien kansallisuuksien keskuu- . 
desta lähteneiden kirjailijain liike. 

Tämä kirjallinen joukkoliike on konkreettinen ja selvä 
ilmaus kulttuurivallankumouksen menestyksestä, sosialis- 
tisen rakennustyön menestyksestä. 

Maassamme kirjoittaa yli kolme miljoonaa työläis- ja 
talonpoikaiskirjeenvaihtajaa sanomalehtiin. 

Aivan luonnollista on, että työläis- ja talonpoikaiskir- 
jeenvaihtajat siirtyvät 20—30 rivin pituisista sanomalehti- 
uutisista pieniin katsauksiin, kertomuksiin ja runoihin. 

Aivan luonnollista on myöskin se, että vallankumouk- 
sen aktiiviset toimihenkilöt, kansalaissodan taistelijat ja 
päälliköt, — sosialistisessa rakennustyössä työskentelevät 
tarttuvat kynään kertoakseen ja näyttääkseen suurtöitä 
- käytännössä. 

Kuvaavana piirteenä kirjallisen joukkoliikkeen kehityk- 
sestä on luovien kynäilijäkollektiivien kasvu maan teolli- 
suuskeskuksissa, työläispiireissä ja viime vuosina myöskin 
uusissa sosialistisen maanviljelyksen keskuksissa: neuvosto- 
tiloilla, kollektiivitalouksisa sekä kone- ja traktoriasemilla. 

Meidän kirjallinen nuorisomme, kasvaen kollektivismin, 
järjestyneisyyden ja suunnitelmallisuuden ilmapiirissä, pyr- 
kii itsekin työskentelemään järjestyneesti, yhtyen kirjalli- 
suusryhmiksi ja -kerhoiksi. 

Näissä kirjallisuuskerhoissa tehtaissa, neuvostotiloilla, 
kollektiivitalouksissa sekä kone- ja traktoriasemilla ynnä 
Punaisen armeijan ja laivaston osastoissa on mukana kir- 
jaimellisesti tuhansia ihmisiä. 
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Kirjallisuuskerholaiset ovat suurimmalta osaltaan aktii- 
visia työläisiä, kollektivisteja, jotka pitävät taidekirjallisuu- 
desta. He liittyvät kirjallisuuspiireihin lähemmin tutustuak- 
seen —taidekirjallisuuteen, tutkiakseen sitä syvemmin. 
Taidekirjallisuuden tuotteiden kollektiivinen lukeminen ja 
käsittely, tutustuminen kirjallisuushistoriaan ja -teoriaan 
laajentaa kirjallisuuskerholaisen näköpiiriä, kohottaa hänen 
kulttuuritasoaan, kehittää hänessä kirjallista makua ja 
antaa ensimmäiset tottumukset luovan työn alalla. 

Kirjallisuuskerhoissa yhtyvät ja kasvavat ei vain kir- 
jallisuudesta kiinnostetut kaaderit, vaan myöskin aloittele- 
vat nuoret kynäilijät. 


Kirjallisuuspiireihin osallistuvien enemmistön muodos- 
taa aktiivinen nuoriso, joka työskentelee tehtaissa ja maa- 
taloudessa. Tämä nuoriso kirjoittaa käyttäen tähän lepo- 
tuntejaan, kirjoittaa useinkin taitamattomasti, mutta ei 
voi olla kirjoittamatta, niin voimakas on ajatusten, tun- 
teiden ja mielialojen painostus, niin voimakas on tarve 
kertoa kollektiivista, itsestä, niin syvä on käsitys siitä, 
että taistelukokemuksen vaihto mitä laajimmassa mitassa 
on välttämätöntä. 


Kirjallisessa joukkoliikkeessä mukana olevat kertovat 
itsestään seuraavaa: 


Tshertkov on syntynyt v. 1909 köyhän talonpojan 
perheessä. Nuorisoliittolainen. Hän kertoo: ”Aloin vuo- 
desta 1925 kirjoitella sanomalehtiin. Näihin aikoihin jär- 
jestettiin piiriin kirjasto, ja minusta tuli sen aktiivinen 
käyttäjä. Jo kyläkoulussa minä olin innostunut kirjoihin, 
osaten ulkoa sadut venäläisistä jättiläisistä, sadut perintö- 
ruhtinaista ja kasuaareista, kuuntelin mielelläni yökaudet 
jonkun ukon kertomuksia. Mutta kaikki tämä oli sangen 
etäistä ja useasti käsittämätöntä. 


Silloin sain kirjastosta Ivan Voljnovin ”Novellin 
elinpäivistäni” ja Kasatkinin kertomukset. Tämä oli 
merkkitapaus elämässäni. Minä ikäänkuin löysin oman 
itseni, naapurini, ystäväni ja viholliseni. 

En muista, minä vuonna luin M. Karpovin romaa- 
nin ”Viides rakkaus”. Maalaisrunoilijan kuva tästä romaa- 
nista on vieläkin hyvin selvästi mielessäni. Niinpä päätin 
kirjoittaa heräävästä maaseudusta. 
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Aloin kirjoitella runoja, kohtauksia, kertomuksia, mutta 
niiden julkaiseminen missään muualla kuin seinälehdessä ei 
tullut mieleenkään. Näitä kohtauksia me, nuorisoliittolaiset, 
esitimme ja laulelimme, ja tämä vaikutti voimakkaammin 
kuin kuivat kirjoitukset lehdissä. 

Kylämme ympärillä oli sangen paljon soita; sanottiin 
niissä oleskelevan peikkoja ja haltijoita, ja monet tämän 
uskoivat. Mutta suo kuivattiin, jolloin osoittautui, että 
suolla ei oleskellut peikkoja, vaan tavallisia bandiitteja. 
Entisellä suolla tähkii nyt vilja, kukkii apilas. Tästä 
tapauksesta kirjoitin yksinkertaisen, itseeni ja kyläläisiin 
voimakkaasti vaikuttaneen kertomuksen ja lähetin sen 
”Besboshnik”-lehteen. Kertomus julkaistiin. 

V. 1930 minusta tuli traktoristi, sitten kombainin 
ohjaaja, autonkuljettaja, ryhdyin opiskelemaan, sain tek- 
nikon arvon, spesialisoiduin kombainialalle ja julkaisin kir- 
jan ”Työskentely kombaineilla”. 

Kirjallisessa suhteessa on tämä kirja tietenkin heikko 
ja keskeneräinen, kirjoitin sen hätäisesti, liian vähän har- 
kiten”. 

Donin Rostovin maatalouskonetehtaassa kuuluu kirjalli- 
suusryhmään: 

Moottoriosaston viilari Jevtushenko, joka aikai- 
semmin poikasena työskenteli puolinälkäisenä kulakkien 
karjanpaimenena, saapui maatalouskonetehtaalle vuoden 
1930 lopulla ja on nyt tehdaslehden ”Stalinets” kirjeen- 
vaihtaja sekä työosaston lehden ”Kommunist” toimitus- 
kolleegion jäsen. : 

Pavel Skorikov, työkaluosaston työläinen, vii- 
laaja, joka alkoi työnsä tehtaassa sekatyöläisenä, on nyt 
iskuri. 

Verhorobenko, työkaluosaston viilari. Hän lau- 
suu: ”Meidän tehdaselämämme, ihmisten elämä, ihmisten, 
jotka taistelevat tämän elämän korkean ja ylevän kaiun 
puolesta, on suurta. Ja minä, sen pieni voimakone, kaiken 
voimani, kaikki tietoni, mitkä omaan ja tulen loppumatto- 
masti ammentamaan Marxin, Engelsin, Leninin 
ja Stalinin suuresta opista, työn arkipäivistä, kirjaili- 
joilta, kriitikoilta ja runoilijoilta, joilta otan oppia, annan ja 
tulen edelleenkin antamaan työväenluokalleni”. 

Takorautaosaston työläinen Shur, joka aikaisemmin 
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oli maatyöläisenä, sotilaana imperialistisessa sodassa ja 
sotavankina Saksassa. , 

Kombainiosaston = korjausprikaadin — viilari —Vitalj 
Poljatshenko. ; 

YALN:n kustannuslaitos järjesti jo v. 1930 työn työ- 
läisten itsensä kirjoittamien, työläisten koke- 
muksia käsittelevien kirjasten julkaisemiseksi. Tästä syntyi 
ajatus vetää iskurit mukaan kirjallisuuteen. Tuloksena kus- 
tannuslaitoksen työstä ei ollut vain se, että ilmestyi sarja 
kirjasia työläisten kokemuksista, kirjasia, joista huokuu 
todellinen elämä ja ehtymätön reippaus, vaan myöskin se, 
että maan teollistamisen rintamalta tuli 
kirjallisuuteen uusia kaadereita uusine 
teemoineen. 

”Krestjanskaja gaseta” asetti tehtäväkseen luoda kir- 
jasia * etummaisten = kollektiivitalouksien, neuvostotilojen 
sekä kone- ja traktoriasemien, sosialistisen maanviljelyk- 
sen etummaisten toimihenkilöiden työkokemuksista. Suo- 
ritettiin laaja selitystyö, levitettiin joukkovetoomuksia, leh- 
tisiä, kirjeitä, järjestettiin alkavien kirjoittajien sivuja. Toi- 
mitus otti selvää kirjoittajista eri paikkakunnilla. Ensi 
Sijassa vedettiin kirjoittajiksi töve- 
reita, joilla oli ansioita maatalousrinta- 
malla. 

Näin vedettiin mukaan viljaneuvostotila ”Gigantin” 
mekanikko, toveri Gnidin. Hän kirjoitti kirjan ”Trak- 
torit jyskävät” niistä kokemuksista, joita on taistelusta 
neuvostotilojen teknillisen aseistuksen maksimaalisen käy- 
tön ja ammattitaitoisten neuvostotilatyöläiskaaderien isku- 
järjestyksessä Itomisen puolesta. 

Nykyään on ”Krestjanskaja gasetalla” yhteys 600 teki- 
jän kanssa. Näistä monien kirjoittamia kirjoja on jul- 
kaistu painosta. Kirjansa he ovat luoneet neuvostotiloilla 
ja kollektiivitalouksissa työläisten ja kollektivistien aktii- 
visesti mukana ollessa. 

Kirjan ”Iskuvauhdin piiri” luomiseen osallistui tekijä- 
kollektiivin lisäksi suuri kollektiivitalousaktiivi Bugurus- 
lanin piirissä. 

Nuoret, alkavat kirjailijat, kirjallisuuskerholaiset, tuo- 
vat mukanaan uuden kirjailijatyypin. He osallistuvat aktii- 
visesti sosialistiseen rakennustyöhön, aktiivisesti suoritta- 


313 


vat yhteiskunnallista työtä, ovat hyviä työntekijöitä tuo- 
tannossa. Heidän luova työnsä ei ole eristettynä tehtaan 
taikka kollektiivitalouden elämästä. Kirjallisuuskerholaiset 
kasvavat laitoksensa kollektiivin valvonnan alaisina, kol- 
lektiivin, joka innostaa heitä, antaa arvoa heidän työl- 
leen ja korjailee sitä. 

Olisi kuitenkin anteeksiantamaton virhe arvella, että 
kirjalliseen joukkoliikkeeseen ei tunkeudu vieraita ja viha- 
mielisiä aineksia, jotka tunkeutuvat mukaan henkilökoh- 
taisten ja itsekkäiden etujen vuoksi. Näiden paljastaminen, 
kirjallisten rivien puhdistaminen näistä on ja tulee edelleen- 
kin jonkun aikaa olemaan tehtävänä. 

Myöskään ei saa hetkeksikään unohtaa, että joku osa 
nuorisostamme antautuu luokkavieraiden, proletariaatille 
vihamielisten vaikutusten alaiseksi. Tämä tuntuu erikoisen 
voimakkaana siinä osassa kirjailijanuorisoa, joka jo on 
erkaantunut tuotannosta ja kirjallisuuskerhosta, mutta ei 
vielä ole kasvanut eikä lujittunut. 

A. M. Gorjki asetti oikein ja kärkevästi nämä kysy- 
mykset kirjoituksessaan ”Kirjallisista huvitteluista”. 

Mutta tällaisia tovereita on vähän. Enimmät heistä ovat 
lähtöisin muualta kuin työläisten keskuudesta, heiltä puut- 
tuu lujaa proletaarista karkaisua, he ovat epävakaisia. 

Mutta meidän kirjallinen ympäristömme on vielä sel- 
lainen, että siellä ovat lujassa vanhan kirjailija-bohemin, 
egosentrismin, itserakkauden ja vihan tavat, samalla kun 
puuttuu riittävää työtä itsensä kehittämiseksi ja riittämät- 
tömästi osallistutaan sosialistiseen rakennustyöhön. Ja 
tämä kirjallisuuteen tunkeutuneiden luokkavihollisainesten 
toiminnan ohessa kuvastuu tietenkin osasta nuorisoamme. 

Mutta kuitenkin on kirjallisuuskerhojen tila ja niiden 
kokoonpano = sellainen, että voidaan täydellä perusteella 
väittää joukkoluontoisen kirjallisen liikkeemme olevan ter- 
veen. Siinä kasvaa uusityyppisiä kirjailijoita: —sosialisti- 
sessa rakennustyössä itse mukana olevat tarttuvat kynään, 
joka on aseena taistelussa sosialismin puolesta. Se on todel-- 
lakin työtätekevien kirjallista liikettä. 

Siirrymme tarkastelemaan kirjallisuuskerhojen toimin- 
taa. 

Donin Rostovin maatalouskonetehtaassa muodostui ja 
kasvoi yllämainittu kirjallinen ryhmä jo ensimmäisiä osas- 
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toja rakennettaessa v. 1928. Työläisnuorison keskuudessa 
oli sellaisia, jotka alkoivat kirjoitella pieniä runoja ja ker- 
tomuksia, pyrkien kuvaamaan rakennustyötä. Vuoden 1930 
alussa ilmestyi ensimmäinen, lasipainolla monistettu"* lehti 
”Zarevo”, josta puolen muodostivat nuorisoliittotyönteki- 
jäin kirjoitukset, toisen puolen alkavien kirjallisuuskerho- 
laisten runot ja kertomukset. 

Vuoden 1930 lopulla alkoi kirjallinen ryhmä tehtaan 
kirjaston kera järjestää lukijain kokouksia, joissa käsi- 
teltiin nykyaikaisen kirjallisuuden uutuuksia. Tämä työ toi 
ryhmään monia työläisiä, jotka tunsivat vetovoimaa taide- 
kirjallisuuteen. 

Kirjallinen ryhmä julkaisi tehdaslehdessä kirjallisuus- 
sivua, julkaisi siinä kirjallisia tuotteita ja silloin tehdasta 
kiinnostavia kysymyksiä käsitteleviä kirjoituksia. 

V. 1931 pantiin tehdas käyntiin, mutta vielä ei oltu 
täysin selvillä teknoloogisesta prosessista, ei kyetty täysin 
käyttämään hyväksi uusia mutkikkaita koneita ja laitteita. 
Monissa osastoissa esiintyi repeämä. Tehtaan kaikki yhteis- 
kunnalliset voimat mobilisoitiin repeämää poistamaan. 
Myöskin kirjallinen ryhmä oli mukana tässä taistelussa. 
Se järjesti eri työosastoihin lorvailijain, rokuloitsijain ja 
kuhnustelijain muotokuvakokoelman, ja näihin muotokuviin 
kirjoitettiin teräviä epigrammeja. 

Kun maatalouskonetehdas sai valmiiksi ensimmäiset 
tuhat sitomakonetta, juhli kirjallinen ryhmä tätä voittoa 
koko tehtaan kera. Vuosien 1930/31 työn päätti kirjallinen 
ryhmä julkaisemalla neljä kokoelmaa: ”Kasvu”, jonka jul- 
kaisi moskovalainen aikakauslehti ”Smena”, ”Kaikkein 
tärkeimmästä”, jonka julkaisi Valtion taidekirjallisuuskus- 
tantamo, ”Prikaati näyttää esimerkkiä”, jonka julkaisi 
Ammattiliittojen kustannuslaitos, ja ”Kuuman työosaston 
prikadiiri”, jonka julkaisi Pohjois-Kaukaasian kustannus- 
laitos. 

Näihin kokoelmiin sisältyy kirjoituksia tehtaan elämästä, 
työläisten oloista, mitä viimemainittuja me vielä sangen 
vähän tunnemme ja minkä kuvaamisella on valtava mer- 
kitys. 

Kirjallinen ryhmä esittää sanomalehdessä näytteitä teh- 
taan saavutuksista sekä myöskin sen puutteellisuuksista, 
paljastelee lorvailijoita ja epäyhteiskunnallisia aineksia. 
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Kirjailijain edustajakokouksen johdosta julkaistuun kokoel- 
maan on jo kirjoittanut 19 ryhmän jäsentä, ja ryhmän 
känssa on yhteydessä 45 henkeä, lähes kaikki työläisiä, 
aktiivisia työläiskirjeenvaihtajia ja iskureita. 

Ryhmä on suorittanut voimiensa tarkastuksen, jär- 
jestänyt kaikkien jäsentensä toimintaselostukset työosas- 
toihin. 

Tehtaan työläiskirjeenvaihtajat suhtautuivat sydämelli- 
sesti tähän tarkastukseen. 

Kaaderityöläinen G. Skiba lausuu: ”Olen monta ker- 
taa lukenut tehtaan lehdistä toveri Verhorobenkon kat- 
sauksia ja runoja, ja ne miellyttävät minua. Hän kuvaa 
hyvin tuotannollista elämää ja meidän työläistemme oloja 
auttaen tällä meitä työssämme...” 

Hitsaajien prikadiiri P. Linko lausuu; ”En tunne 
Pjotr Simonovia, mutta kun luin hänen ensimmäiset 
runonsa, muistui tahtomattanikin mieleeni lapsuuteni köy- 
hällä maaseututakalistolla. Hänen runoudessaan kuvastuu 
hyvin valkokaartilaisten mielivalta. Täytyy lausua toivo- 
mus, että Simonov enemmän opiskelisi, enemmän kuvaisi 
maamme kehitystä”. 

Ja prikadiiri S. Lebedev kirjoittaa: ”Kun joku meistä 
alkaa työosastossa puhua Safronovista, muistuu mieleeni 
tämän runo ”Uusi työosasto”. 

Kun hänen runonsa oli julkaistuna sanomalehdessä ”Sta- 
linets”, lauloivat sitä kaikki, sillä jokainen näki siinä 
itsensä, jokainen ymmärsi tehtaan pillin musiikkia. Safro- 
nov kirjoittaa henkilöistä, jotka me tunnemme, jotka työs- 
kentelevät kanssamme, ja töistä, joita me itse suoritamme. 
Siksi ovat Safronovin runot .meille rakkaita ja läheisiä. 

Moskovalaisessa tehtaassa ”Sirppi ja vasara” toimii vuo- 
desta 1929 alkaen kirjallisuuskerho ”Valjtsovka”. 

Kirjallisuuskerholaiset julkaisevat kirjallisuussivuja, jul- 
kaisevat tuotteitaan tehtaan lehdistössä. He kirjoittavat 
mitä erilaisimmista tehtaan elämän puolista, perehtymisestä 
uuteen tuotantoon, puuistutusjuhlasta tehtaassa ja-työläis- 
piirissä. Ainoastakaan suuresta kokouksesta tehtaan klu- 
billa, ainoastakaan työläisten juhlasta ei puutu kirjallisuus- 
kerhoa. 


Tänä vuonna järjesti ”Sirppi ja vasara”-tehtaan touko- 
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kuun 1 päivän toimikunta ja ”Martenovkan” toimituskol- 
leegio kilpailun tehtaalaisten parhaasta laulusta. 

Kilpailun ehtoihin kuului, että laulu ei saa olla pitempi 
kuin 25 säettä. Laulun perusteemana piti olla tehtaan työ- 
läiskollektiivin iskutaistelu laatuteräksen valmistukseen 
perehtymisen puolesta. 

Kilpailuun osallistui kirjallisuuskerholaisten lisäksi mui- 
takin tehtaan työläisiä, jotka jättivät kilpailuun yli kaksi- 
kymmentä tuotetta. Näissä lauluissa lauletaan moskovalai- 
sen metallurgiajättiläisen voitoista, työn ilosta ja sosialisti- 
sesta rakennustyöstä. 

Kilpailuun osallistuneita lauluja tarkastivat kilpailulauta- 
kunnan lisäksi myöskin tehtaan yhteiskunnalliset järjestöt. 

Ensimmäisen — palkinnon sai = kirjallisuuskerholainen 
Filatov, lahjakas yhdeksäntoistavuotias sorvari. 

Säveltäjä B. Halin sävelsi musiikin tähän lauluun. 

Esitämme seuraavassa Filatovin ”Teräksensulattajien 
laulun” sanat: 

Tänään teräs laavavirran lailla 
juoksee kauhaan säihkyin, kiehuen. 


Huomenna jo traktoreina mailla 
nähdään joukoin, maata kyntäen. 


Teräsvalurit, me voimme ylvästellä: 
Kun — nähkääs — terästä me valettiin, 
niin lentokoneparvet ilman rintehellä 
tään työläismäamme yllä lentää niin. 


Me bolsheviikit-intomielet voimme 

omia tehtaitamme katsastaa. 

Kas tuoss' on kaunotar, sen itse loimme, 
sen piiput taivahalle kohoaa. 


Me teimme työtä, teimme runsahasti, 
tää taakka riemumiellä kannettiin. 
Metallist?' kehä maasta kattoon asti, 
sulattimoissamme se valettiin. 


Tämän laulun harjoitteli tehtaan kuoro. Tätä laulua 
laulaen kulkivat tehtaan työläisten rivit vappukulkueessa. 

Samanlaisia kerhoja kuin kaksi yllämainittua on paljon. 
Niiden työ on suurta, tarpeellista ja mielenkiintoista, nii- 
den toiminta on kunniaksi proletariaatin yhteiselle asialle. 
Tämä on selvää sekä itselleen kirjallisuuskerholaisille että 
myöskin tehtaiden työläiskollektiiveille. Nykyään on mah- 
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dotonta kuvitella sellaista suurta tehdasta kuin Donin Ros- 
tovin maatalouskonetehdäs taikka ”Sirppi ja vasara” ilman 
kirjallista ryhmää ja kirjallisuuskerhoa sekä suurten talous- 
poliittisten kamppailujen suorittamista ilman näiden osallis- 
tumista. 

Kirjallisuuskerhot ovat aktiivisesti osallistuneet laina- 
kamppailuun, puoluepuhdistukseen (ovat julkaisseet kirjal- 
lisuussivuja puoluejärjestöjen ja yksityisten kommunistien 
työstä), ne ovat aktiivisesti liittyneet XVII:nnelle puolue- 
kokoukselle omistettuun tuotannolliseen ja luovaan hyök- 
käykseen. 

Kirjallisuuskerhoja on meillä myöskin Punaisen armei- 
jan ja laivaston osastoissa. Työllään kirjallisuuskerhot edis- 
tävät taistelijain taisteluvalmennuksen voimistumista ja 
kasvattavat nuorten puna-armeijalaiskirjailijain kaadereita. 

Kievissä yhteyskoulun ja S. S. Kamenevin nimeä 
kantavan koulun kerhot, paitsi että ne käsittelivät kirjal- 
lisuuden historiaa ja teoriaa käsitteleviä kysymyksiä, paitsi 
että ne järjestävät keskusteluja puna-armeijalaisten kanssa 
neuvostokirjallisuuden parhaiden tuotteiden käsittelemi- 
seksi, omistavat suuren osan ajastaan koulujen historian 
kirjoittamiseen. Samanlaista laajaa työtä suorittavat muut- 
kin puna-armeijalaiskerhot. 

Myöskin Aerohydrodynaamisen keskuslaitoksen kirjalli- 
suuskerho osallistuu aktiivisesti laitoksensa yhteiskunnalli- 
seen elämään. Tämän kerhon työkokemus ansaitsee yleensä 
huomiota. Se oli ensimmäisiä vj aka joka 
löysi uudet työmuodot. 

Aerohydrodynaamisen keskuslaitoksen kirjallisuuskerho 
asetti ensi päivistä alkaen työlleen selväpiirteisen päämää- 
rän. Aerohydrodynaaminen -keskuslaitos rakentaa lento- 
konejättiläisen, Maxim Gorjkin nimelle omistetun 
ANT 20. Aerohydrodynaamisen keskuslaitoksen yhteydessä 
toimiva kirjallisuuskerho otti tehtäväkseen kuvata jäsen- 
tensä kirjallisissa tuotteissa tämän jättiläisen luomista, 
esittää * rakennustyöiskureita.  Kirjallisuuskerhon työn 
tuloksena tulee olemaan kokoelma aiheesta: ”Miten ja 
kenen rakentama n jättiläislentokone Maxim Gorjki”. 

Perusteemana kerhon työssä oli tekniikan valtaaminen. 
Kirjallisuuskerholaiset alkoivat laitoksen lehdessä julkaista 
työläisten katsauksia ja kertomuksia lentokoneiden raken- 
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tamisesta, näiden rakennustöiden sankareista. He hankki- 
vat itselleen laitoksen työläisten ja insinöörien myötätun- 
non ja kunnioituksen. 

Kertomus ”Niittipultti” aiheutti työosastoissa vilkkaita 
väittelyjä ja puheita. Sen sisältö on seuraava: lentokonei- 
den valmistuksessa työskentelevät eivät kiinnittäneet huo- 
miota niittipulttien laatuun. Lentokone on valmis, juhlalli- 
suudet, lentokone lentää ylös, tapahtuu onnettomuus, syynä 
huonot niittipultit siivissä ym. 

Tuloksena keskusteluista työosastoissa voimistui huo- 
mio lentokoneen kaikkien osien laatuun. Monet insinöörit 
tulivat mielellään kirjallisuuskerhon järjestämiin keskus- 
telutilaisuuksiin. 

Suuri innostus vallitsi lentokoneiden rakentajasanka- 
rien ja kirjallisuuskerholaisten konferenssissa. Kirjallisuus- 
kerholaiset lukivat tuotteitaan minkä jälkeen niistä kes- 
kusteltiin vilkkaasti. 

Aerohydrodynaamisen keskuslaitoksen kirjallisuusker- 
hon toiminta on siis tekijäkollektiivin operatiivista tais- 
telua kiireisten tehtävien ratkaisemiseksi ja samalla tavat- 
toman tärkeätä työtä tehtaan historian luomiseksi. 

Tällaisia kollektiiveja meillä on runsaasti. 

Moskovan maanalaisen radan rakennustöiden kynäilijä- 
kollektiivi käsittää satoja tovereita. Kymmenet työläis- 
kynäilijät kirjoittavat päiväkirjoja prikaatiensa, kaivosten 
ja työmaiden töistä. Nämä päiväkirjat, jotka vielä vaati- 
vat suurta työtä, ovat ensimmäisiä viittoja laitoksen tieteel- 
lisen ja taiteellisen historian luomisen alalla. 


Ishoran tehtaalla työskenteli järjestelmällisesti vanho- 
jen työläisten kerho, jossa nämä työläiset kertoilivat muis- 
telmiaan, siellä työskenteli tekijäkollektiivi, jonka joh- 
dossa oli lahjakas kirjailija Savjalov, minkä lisäksi laadit- 
tua kirjaa käsiteltiin ja arvosteltiin tehtaan puoluekonfe- 
renssissa. Savjalov kasvoi suuresti tehtaan historiaa laa- 
tivassa tekijäkollektiivissa. Hänen työnsä on kirjallisessa- 
* kin suhteessa täysin onnistunutta, saaden se myöskin his- 

torioitsijain tunnustuksen ja hyväksymisen. Näin syntyi 
myöskin huomattava, 100 työläistä käsittävä tekijäkollek- 
tiivi Vysokaja Goran kaivoksilla lähellä Nizhne-Tagilia 
Uralilla. He ovat kirjoittaneet sata autobiografiaa, novel- 
leja työläisten elämästä entisaikaan ja nykyään. 


319 


Tällaisessa työssä kasvavan uusityyppisen kirjailijan 
myönteisenä piirteenä on se, että hän ei pelkää arvostelua, 
vaan käsittää syvästi arvostelun välttämättömyyden jouk- 
kojen taholta jo kirjallista tuotetta valmistettaessa. 

Yleensä voidaan tehtaiden historioita valmistavien 
tekijäkollektiivien toimintaa täydellä oikeudella kutsua 
myöskin työksi kirjailijanuorison ja työläisintelligenssin 
kaaderien kasvattamiseksi elävässä ja puoleensavetävässä, 
historiallisen merkityksen omaavassa tehtävässä. 

Nyt kirjoittaa yli kaksisataa laitosta historiaansa. 

On. luonnollista, että tehtaan (joilla enimmäkseen on 
mielenkiintoinen, värikäs ja opettava menneisyys ennen 
vallankumousta) historiaa ei kykene luomaan yksi taikka 
pari henkilöä. Sen sijaan, että jo kauan sitten olleeseen 
aikaan nähden tarvitsee vain etsiä esille arkisto- ja kir- 
jallinen aineisto, täytyy viimeisiltä vuosikymmeniltä kerätä 
valtava aineisto yksityisiltä henkilöiltä: muistelmia, asia- 
kirjoja ym. Tämä vaatii huomattavan joukkoluontoisen 
selitystyön järjestämistä laitoksessa, työläisten käyttä- 
mistä, kaiken arvokkaan aineiston esiin ”pumppaamista”. 

Joukkotyön muotoina ovat muistelmaillat, tiedustelemi- 
nen kaaderityöläisiltä ja vanhoilta bolshevikeilta, yksityis- 
ten muistelmien ja aineistojen julkaiseminen jne. Johto- 
päätösten vetämiseksi jostakin työvaiheesta ja esiintyvien 
vaikeuksien käsittelemiseksi on Leningradissa ja Uralilla 
järjestetty tekijäin ja tehtaiden aktivistien laajaperäisiä 
luovia neuvottelukokouksia (Leningradissa kolme ja Ura- 
lilla kaksi). Näissä neuvotteluissa on ollut saapuvilla kus- 
sakin parisen sataa tekijää, pääasiassa kirjalli- 
suuskerholaisia, sekä kirjailijoita ja historioitsi- 
joita. 

Tehtaiden historian laatiminen on suuressa määrässä 
poliittinen tehtävä, ja siksi sitä enimmissä tapauksissa 
johtavat mitä huomaavaisimmin puoluekomiteat, niin alue- 
piirien, alueiden kuin tehtaidenkin. Johto ei rajoitu yksin- 
omaan järjestäjien ja tekijäin keräämiseen, vaan ulottuu se 
myöskin jokapäiväiseen kerääntyvän aineiston laadun ja 
luonteen silmälläpitoon. Puoluekomiteat ovat joillakin teh- 
tailla jakaneet tehtaan historian luvut ja aikajaksot komi- 

.tean eri jäsenten kesken, joiden tulee niihin tutustua, niitä 
käsitellä ja niitä muokkailla. Joillakin tehtailla on tehtaan 
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historian johdosta järjestetty puolueneuvotteluja, joissa 
on käsitelty kirjoitettuja taikka julkaistuja katkelmia, jopa 
joskus teoksia kokonaisuudessaankin. 

Ammattitaitoisia työntekijöitä on onnistuttu vetämään 
tehtaiden historian laatimiseen aivan riittämättömästi. Siksi 
on käynyt hyvin kärkeväksi kysymys kaikkien niiden tove- 
reiden opiskelusta, tovereiden, jotka voivat olla hyödyksi 
tehtaiden historialle, mutta tarvitsevat vakavaa historial- 
lista ja kirjallista valmistautumista. On täytynyt opettaa 
tovereita työskentelemään arkistoissa (arkistoaineiston val- 
mistamisessa tehtaiden historiaa varten ovat suureksi 
avuksi olleet vanhojen työläisten prikaadit, jotka ovat 
iltaisin työskennelleet arkistoissa). Leningiadissa, Mosko- 
vassa ja Ukrainassa järjestettiin seminaareja historian opis- 
kelua varten sekä luentosarjoja muistelmien laatijoita, työ- 
läiskynäilijöitä, kirjailijoita, historioitsijoita ja tehdastoi- 
mittajia varten. 

Se aineisto, mitä tehtaiden historiaa luotaessa käsiteltiin, 
oli itsessään niin värikäs ja poliittisesti huomattava, että 
monissa tehtaissa perustettiin sen pohjalla erikoisia poliit- 
tisia kasvatuskerhoja, ja joissakin tapauksissa (”Punainen 
putilovilainen”, Stalinin tehdas) käytettiin tehtaiden his- 
toriaa koskevaa aineistoa tehtaan puolueopiskeluverkos- 
tossa. 


Tehtaiden historiaa laatimaan on vedetty ammattitai- 
toisia historioitsijoita, kirjailijoita ja kirjallisuuskerhoissa 
työskenteleviä työläisiä. Viimemainittujen osalle lankeaa 
kaikkein vaikein osa työstä, sillä he osallistuvat siihen aivan 
alusta alkaen, aineiston keräämisestä alkaen ja joskus 
saavat kantaa koko luovan työn taakan. Niiden kirjallisuus- 
kerhoissa työskentelevien työläisten, jotka ovat vedetyt 
mukaan vakavaan työhön tehtaiden historian laatimisessa, 
joukossa on ollut kyvykkäitä tovereita, jotka ovat valmis- 
taneet monia mallikelpoisia lukuja, jopa kokonaisia teok- 
siakin. Sellaisia ovat toveri Pajalin, Leninin nimelle 
omistetun tehtaan historian tekijä, -työläinen ja työläis- 
kirjeenvaihtaja, toveri Savjalov, Ishoran tehtaan his- 
torian tekijä, kirjallisuuskerholainen, joka työskentelee 
tehdaslehdessä, toveri Atfeldt, luvun ”Ensimmäiset 
kymmenen neuvostoautoa” tekijä, Stalinin nimelle omiste- 
tun autotehtaan työläinen, toveri Bashmak, kirjan 
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”Voima” tekijä, minkä kirjan on julkaissut tehtaiden his- 
torian yleisukrainalainen toimitus; 'Bashmak on Dneprin 
sähkövoima-aseman = iskutyöläinen, toveri Rosanov, 
”Bolshevik”-tehtaan historian päälaatija, tämän tehtaan kir- 
jallisuuskerhossa työskentelevä työläinen. 

Kaikilla kirjallisuuskerholaisilla ei ole voimia suorittaa 
työtä loppuun saakka ja luoda sellaisia historiallisia ja 
historiallisesti täysiarvoisia teoksia, kuin me tarvitsemme. 
Mutta osallistuessaan tehtaiden historiaa käsittelevien teos- 
ten valmisteluun ja luomiseen he käyvät vakavan historial- 
lisen ja kirjallisen koulun, joka kohottaa suuresti heidän 
kulttuuritasoaan ja antaa tottumusta kirjalliseen työhön. 

Mutta miten tulee vastedes järjestää kirjallisuuskerho- 
jen työ? Käytäntö osoittaa kysymykselle ainoan oikean 
ratkaisun. Kirjallisuuskerhon tulee muodostua niiden työ- 
läiskirjoittajien, joita yhdistää yhteinen luomistyö kirjaan 
taikka kokoelmaan nähden, kollektiiviksi. Monien kirjalli- 
suuskerhojen onnettomuutena on ollut juuri se, että nii- 
hin osallistujat eivät ole muodostaneet luovaa yhtenäi- 
syyttä, että ne eivät ole olleet luova organismi, luova solu, 
joka tekee työtä määrättyyn teemaan, määrättyyn aineis- 
toon, määrättyyn aiheeseen nähden. Kirjallisuuskerho on 
useimmiten ollut mekaaninen yhtymä, mikä on käsittänyt 
joukon tovereita, jotka kirjoittavat erillään eri teemoista 
(joskus teemoista, jotka ovat aivan hedelmättömiä ja tar- 
peettomia), eri kysymyksistä, jotka useasti ovat kaukana 
meidän tärkeimmistä talouspoliittisista ja kulttuurisista 
tehtävistämme. 

Etsiessään niitä vipusimia, joiden avulla voidaan vai- 
kuttaa kirjallisuuskerhojen luovaan työhön, on enemmän 
kuin yksi ohjaaja väsyttänyt itsensä, ja todellakin on san- 
gen vaikeata tällaisissa tapauksissa niin järjestää luomistyö 
kuin ohjata alkavien kirjailijain opiskelua, sillä myöskin 
opiskella tulee kollektiivissa määrätyn yhteisen aineiston 
pohjalla, aineiston, jonka suhteen työskenteleminen osoit- 
taa jokaisen toverin - menestyksen ja puutteellisuudet. - 

Tästä tulee tehdä sellainen johtopäätös, että kirjalli- 
suuskerho laitoksessa on sellaisten työ- 
läisten tekijäkollektiivi, työläisten, jotka 
kirjoittavat kirjaa, novellia, kertomuk- .. 
"sia, katsauksia taikka runoja laitoksensa, 
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tehtaansa, historian alalta. Tällöin tulee his- 
toria, jonka suhteen kollektiivi työskentelee, käsittää laa- 
jassa mitassa: se merkitsee tosiasioita ja ilmiöitä laitoksen 
muinaisesta ja nykyisestä elämästä. Se merkitsee ihmisiä, 
sankareita, heidän työtään ja taisteluaan, heidän henkilö- 
kohtaista henkistä elämäänsä, heidän suhtautumistaan koko 
meitä ympäröivään sosialismin maailmaan. Tällainen työ 
ei ollenkaan johda, kuten jotkut arvelevat, jokaisen aloitte- 
levan kirjailijan taiteellisen omalaatuisuuden ja luovien 
erikoisuuksien tasoitukseen. Tulee työskennellä omalla 
tavalla, käyttäen omia yksilöllisiä luovia kykyjä, omia yksi- 
tyisiä vaikutteita ja käsitystä todellisuudesta, kykyään sitä 
kuvata, mutta työskennellä kollektiivissa ja yhteiseen tee- 
maan nähden. Ja tämä tulee olemaan sinä vipusimena, jonka 
avulla me voimme turvata erinomaisen ohjauksen aloittele- 
ville työläiskynäilijöille sekä luomistyön että opiskelun 
alalla. 

Tämä antaa samalla joukon muitakin myönteisiä tulok- 
sia. 

Kirjallisuuskerho, tekijäkollektiivi,* tulee ensinnä- 
kin todella yhdistetyksi kulttuuri- ja poliittisen työn ylei- 
"een järjestelmään tehtaassa, sillä kerhon syvät luovat har- 
rastukset tulevat olemaan tehtaan kaikkien yhteiskunnal- 
listen voimien, sen koko työläiskollektiivin harrastuksia. 
Myöskin puolue- ja ammatilliset järjestöt tulevat mitä 
voimakkaimmin olemaan kiinnostetut kerhon menestyksestä 
luomistyön alalla, ja tämä antaa sille välttämättömän 
moraalisen ja aineellisen perustan. 

Toiseksi liittyy kirjallinen kerho orgaanisesti lai- 
toksen painetun lehden työhön, mikä muodostuu sen ensim- 
mäiseksi tuotannollis-kirjalliseksi perustaksi. Tematiikan ja 
aineiston yhteisyys lujittaa kerhon yhteyttä työläiskirjeen- 
vaihtajaliikkeen kanssa laitoksessa, liikkeen, mistä kerhon 
tulee lakkaamatta ammentaa yhä uusia voimia. 


Kolmanneksi tulee kirjallisuuskerho lujempaan 
yhteyteen agitprikaadin ja itsetoiminnallisten taiteellisten 
kerhojen kanssa, sillä se voi antaa mitä rikkaimpaa esitys- 
aineistoa näille kollektiiveille, aineistoa, joka suuresti kiin- 
nostaa laitoksen työläisiä ja värvää näiden keskuudesta 
kymmeniä ja satoja kirjallisuuskerhojen tuotteiden katse- 
lijoita ja lukijoita. 
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Neljänneksi johtuu tästä kerhon yhteyden lujittu- 
minen kirjaston kanssa, jonka tulee ei vain auttaa ker- 
holaisia hyvillä ja tarpeellisilla kirjoilla, vaan myöskin toi- 
mittaa näiden tuotteet laitoksen lukijakunnan keskuuteen. 

Ja viidenneksi tietysti edistyy paremmin kerhon 
koko luomis- ja opiskelutyö. Vieläkin enemmän kohoaa 
tässä yhteydessä kerhon ohjaajan näyttelemä osa, ohjaa- 
jan, johon täydellisesti soveltuu Leninin ajatus luennoitsi- 
joista, jotka ratkaisevat luento- ja propagandatyön menes- 
tyksen. Ohjaaja on tärkeä henkilö kirjallisessa joukkoliik- 
keessä. Meidän tulee taistella ohjaajan tarkan valinnan ja 
suuren ammattitaidon puolesta; hänen tulee olla ei vain 
kirjailija, vaan myöskin kriitikko, pedagoogi ja kasvattaja. 
Ohjaajalle meidän tulee antaa elävä ja todellinen ohjelma 
sekä joukko metoodisia välineitä, jotka turvaavat sen niin, 
että kerholaiset saavat välttämättömät kirjallisuushisto- 
rialliset ja kirjallisteoreettiset tiedot, kuin myöskin teknilli- 
sen tottumuksen kirjallisessa työssä sekä klassillisen ja 
nykyaikaisen kirjallisuuden parhaiden mestarien luomis- 
kokemuksen. Kaiken työnsä kerhon ohjauksen, ohjelmaan 
sisältyvän aineiston käsittelyn alalla tulee ohjaajan raken- 
taa sille pohjalle, että mahdollisimman suuressa määrässä 
käytetään kirjallisuuskerholaisten itsensä tuotteita, mikä 
turvaa heidän luomistyönsä todella myrskyisen kasvun. 

Ammattiliitot, joille nyt on siirretty kirjallisen joukko- 


liikkeen johto, työskentelevät vielä sangen huonosti ja 


vähän kirjallisuuskerhojen alalla. Ammattiliittojen tulee 
päättävästi kääntyä kirjallisen joukkoliikkeen puoleen ja 
luoda suotuisat olosuhteet työläisten kirjallisen liikkeen 
kasvulle ja kehitykselle, mille liikkeelle on maassamme 
taattu loistava tulevaisuus. 5 
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Kirjallisen joukkoliikkeen riveistä on lähtenyt moni- 
lukuinen ryhmä nuoria lahjakkaita proosakirjailijoita - ja 
runoilijoita. Yksistään moskovalaisten kustannuslaitosten 
ja julkaisujen ympärille on kerääntynyt satakunta nuorta 
kirjailijaa. Mutta meillä ja maaseudulla kasvaa myrskyi- 
sesti nuori kirjallinen polvi. Puhumattakaan Leningra- 
dista ja sen itsenäisistä nuorisojulkaisuista ”Resets” ja 


”Literaturnaja utsheba”, kokoelmasta ”Kevät”, ”Almanah 
molodoi prosy” ym. on monissa teollisuuskeskuksissa ja 
kansallisissa tasavalloissa monilukuisia aikakausjulkaisuja, 
kokoelmia ja kalentereja, joiden ympärille ryhmittyy ja 
kasvaa uusia alottelevia kirjailijoita. Näiden enemmistö 
julkaisee jo omia tuotteitaan. Nuorten tuotanto kasvaa 
enemmän laajuudeltaan kuin syvyydeltään, ja tämä laajuus 
vaikuttaa tematiikan moninaisuuteen. 

Huomattavan nuorisoryhmän huomion keskukseksi on 
ennen kaikkea muodostunut teema suhtautumisesta työhön. 

Jo v. 1930 toveri Stalin selostuksessaan XVI puo- 
luekokouksessa totesi, että ”joukkojen psykologiassa ja 
niiden suhteessa työhön on tapahtunut valtava käänne, 
joka on täysin muuttanut kuvan tehtaistamme”. Ja edel- 
leen: ”Kaikkein merkillisintä on kilpailussa se, että se 
aikaansaa perinjuurisen muutoksen ihmisten katsantokan- 
noissa työhön nähden, sillä se muuttaa työn häpeällisestä 
ja raskaasta taakasta kunnian, maineen, ylevyyden ja san- 
karuuden asiaksi”, ; 

Näiden prosessien kuvaamiselle ovatkin omistetut kir- 
jalliseen työhön vedettyjen iskurien ensimmäiset teokset. 

A. M. Gorjki lausui keskustelussaan iskurikirjailijain 
kanssa v. 1931 seuraavaa: ”Tämä liike (iskurien vetäminen 
mukaan kirjallisuuteen) ansaitsee mitä suurinta arvon- 
antoa, siitä ei ole mitään epäilystä. Miksi? Siksi, toverit, 
— olen siitä vakuutettu — että te tuotte kirjallisuuteen 
uusia aiheita, te elävöitätte sitä, meidän kirjallisuutemme 
tarvitsee uusia aiheita. Tehtaiden iskurit, te itse, luotte 
tekoja ja tosiasioita, ja teidän on tietenkin helpompaa kuin 
kenenkään muun kertoa ja kuvata todellisuuden muuttu- 
mista, vanhan ihmisen uudelleenkasvatusta ja uuden ihmi- 
sen kasvatusta”. 

Ja todellakin, iskurien ensimmäiset teokset ovat olleet 
näitä. uusia aiheita käsitteleviä. 

> Mutta nämä teokset ovat vasta hyvin vähän taiteellisia 
katsauksia, vaikka niihin sisältyykin värikkäitä kohtauk- 
sia tehtaiden ja työhuoneiden elämästä. Tarkastelkaam- 
mepa kuvaavimpia niistä. 

S. Tarasevitshin ”Saavutamme”, N. Mihailo- 
vin ”Taistelussa metallista”, I. Pavlovin ”Latojapri- 
kaati”, P. Orovetskin ”Esimerkin voima”, D. Panti- 
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jelevan ”Parhaiden jälkiä”, Juhanovin ja Nasa- 
rovin ”Rajan ylitse” sekä monet muut teokset ovat 
todistuksena uudesta suhteesta työhön. 

Näissä kirjoissa kerrotaan: S. Tarasevitshin kir- 
jassa parhaasta iskuprikaadista, joka ensimmäisenä käytti 
vastasuunnitelmamenetelmää, N. Mihailovin kirjassa 
jälkeenjääneestä levynvalssausosastosta ja siitä, miten 
tästä osastosta tulee etummainen ja punaisen lipun omaava, 
N. Pavlovin kirjassa kirjapainon iskurien työstä, 
P. Orovetskin kirjassa kilpailusta vaununkorjausteh- 
taassa, Pantijelevan kirjassa ”Krasnyi proletari”- 
tehtaan iskureista, Juhanovin ja Nasarovin kir- 
jassa karstanauhan valmistuksesta meillä ja vapautumi- 
sesta tämän johdosta ulkomailta tuonnista. 

Uuden lujittamisen ohessa kirjoittajat paljastavat aktii- 
visesti vanhaa, joka esiintyy proletariaatin riveihin tun- 
keutuneina luokkavieraina aineksina. Kulakkiasiamiesten, 
kiskurien ja lorvailijain kuvat ovat kirjoissa värikkäämpiä- 
-kin kuin etummaisten työntekijäin kuvat. Tämä johtuu 
siitä, että tekijät eivät ole kyenneet luomaan taiteellista 
kuvaa uudesta ihmisestä kaikessa moninaisuudessaan ja 
konkreettisuudessaan. He ovat kuvanneet vain tämän 
uuden ihmisen ääriviivoja ja etupäässä tämän suhteessa 
koneeseen, työhuoneeseen ja tehtaaseen. Mutta näissä 
teoksissa ilmenee jo rakkaus omaan tuotantoon, uskolli- 
suus luokkaa kohtaan. 
>+ Näiden kirjojen suurta merkitystä työväenluokan val- 
tavan kulttuurisen ja poliittisen kasvun ilmaisijoina ei 
voida arvostella kyllin suureksi, mutta samalla ei tieten- 
kään olisi pitänyt julistaa iskutyöläistä johtavaksi teki- 
jäksi kirjallisuudessa, kuten Rappin teoreetikot tekivät. 

+-Työläiskirjailijat eivät ole taiteellisen luomistyön alalla 
saavuttaneet mestaruutta, vieläpä puuttuu heiltä enimmissä 
tapauksissa yleensäkin riittävää taitoa. 

Näiden iskutyöläisten kirjojen jälkeen ilmaantuu joukko 
kollektiivitalousliikkeen = iskureiden = kirjasia. Niissäkin 
vakaantuu uutta suhdetta työhön kollektiivitaloustuotan- 
nossa käsittelevä teema. 

On ilmestynyt kollektiivitalousliikkeeseen osallistuvien 
tuotteita, joissa kuvataan meidän voittoamme taistelussa 
vastarintaa tekevää kulakistoa vastaan. 


26 


V. Smolenskin ”Maailman Lokakuun tie”, Tja- 
lenkon ”Miksi kollektiivitalous ”Punainen majakka” 
kulkee edellä”, Nikolai Maran novelli siitä, miten 
kollektiivitalous perustettiin, N. Tshinarovin ”Iskuri- 
tytöt”, kertomukset nuorisosta kollektiivitalouksissa ja 
hyvin monet muut nuorten kollektiivitalouskirjailijain kir- 
jaset kertovat kollektivistien ajatuksista ja teoista, kollek- 
tiivisen työn iloista. 

Omaisuusteema on nuorten tuotteissa toinen puoli tee- 
maa uudesta suhteesta työhön. Pavel Streltsov ker- 
tomuksessa ”Polupanovin omaisuus” kertoo punaisesta par- 
tisaanista Maxim Polupanovista. Tämä liittyy kollektiivi- 
talouteen, mutta omaisuuden valta on vielä suuri. Se 
saattaa hänet kulakkikeinottelijan neuvosta teurastamaan 
lehmänsä. Oltuaan saapuvilla kollektiivitalouden hallinnon 
kokouksessa tulee Maxim vakuutetuksi siitä, että hän on 
tehnyt palveluksen luokkaviholliselle. 

Kertomuksen sisältö on sangen mielenkiintoinen, mutta 
kertomus on kirjoitettu tavattoman kaavamaisesti. Vai- 
keata ja monipuolista teemaa, jonka meidän aikamme ensi 
kertaa koko ihmiskunnan historian kuluessa asettaa, ei 
kertomus ratkaise. Tämä teema vaatii suuria tietoja, kult- 
tuuria ja mestaruutta, jota tekijältä on puuttunut. Tämä 
on tyypillistä enimmille nuorille kollektiivitalouskirjaili- 
joille. 

Kansantalouden jättiläismäinen kasvu ja työtätekevien 
aineellisen aseman ja olojen paraneminen. on tehnyt mah- 
dolliseksi laajan kulttuurivallankumouksen. Lukija — työ- 
läinen ja kollektivisti — on kasvanut. Häntä eivät tyydytä 
kaavamaiset, taiteellisesti heikot tuotteet. Hän odottaa ja 
vaatii myös kiinnostavaa kuvausta yhteiskunnallisesta ja 
tuotannollisesta toiminnastaan. Hän odottaa aikakautemme 
sankarin kuvan luomista. Nuorisoliiton esiintymiseen 
Rappia vastaan v. 1931 sisältyi aivan paikallaan olevia moit- 
teita tämän kuvan puuttumisesta. 

Uusi tunkeutuu ihmisen tietoisuuteen; syntyy na 
käsityksiä elämästä, kuolemasta, ystävyydestä, perheestä, 
syntyy uusia ajatuksia kunniasta ja uljuudesta, uusia pyr- 
kimyksiä, ja vanhat tunteet saavat uusia kaikuja. 

Elämä moninaistaa teemaa. Ja kaavallisesti kuvaa- 
masta uutta suhdetta työhön ja omaisuuteen siirtyvät nuo- 
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ret kirjailijat syvemmin käsittelemään tätä samaa teemaa 
kaikkine sen yhteydessä olevine ilmiöineen. Kohoaa nuor- 
ten luomistyön taiteellinenkin taso. 

Tarasevitshilla — kertomuksissa = ”Kiitos” — ja 
”Poraajat” ei enään esiinny sanomalehtikatsauksia, vaan 
yritystä laatia kertomus tuotannollisesta aiheesta. Mihai- 
lovin ”Merkki M” on novelli, mikä sisällöltään menee 
työhuoneen ulkopuolelle ja käsittää suuren määrän hen- 
kilöitä, joista tekijä pyrkii antamaan syvän psykoloogisen 
kuvan, mutta molemmissa on vielä entisiä puutteellisuuk- 
sia: sankarit puhuvat samalla tavalla, kirjan kieli on 


kalpeata. 
On ilmaantunut kymmeniä uusien tekijäin tuotteita, 
joiden teema — uusi suhde työhön — ollen vallitsevana 


punoutuu muihin sen kanssa yhteydessä oleviin teemoihin. 
Kirjoissa asetetaan riiston maailma vastakohdaksi sosia- 
lismin maailmalle (Avdejenkon ”Minä rakastan”), 
kuvataan vallankumouksellisen tietoisuuden kasvua työ- 
läisten keskuudessa (Uksusovin ”XX;s vuosisata”); 
luodaan kuva teollistuttamisprosessin koko moninaisuu- 
desta, neuvostotehtaista uusine ihmisineen: sotatarveteh- 
taasta (Maximovin ”HT—2”), lentokonetehtaasta 
(Butkovskin ”Piiritys”) ja metallurgisesta tehtaasta 
(L. Shipilinin ”Lujempaa terästä”), sosialistisesta 
kulkulaitoksesta (N. Tomanin ”Veturinkulettaja Gro- 
mov”), proletaarisesta Donetsin alueesta (Vlasovin 
”Kolminkertainen leikki”), puutavaran uitosta (Kesar 
Vaninin ”Koe”) jne. 

> Jo kokolailla tunnetuksi tulleessa A. Avdejenkon. 
romaanissa ”Rakastan” ilmenevät tämän kirjallisuuden tyyn 
pilliset piirteet. 

+ ”Rakastan” on kaikkein tuoreimpia lahjakkaita nuorten 
* tuotteita. Se sisältää kertomuksen talonpoikaisperheestä; 
jonka kapitalistinen kerrostumisprosessi huuhtoo pois' maa- 
seudulta ja joka saapuu kaivokselle. ko 58 
* Kirjan ensi osassa kuvataan järkyttävästi Nikanorin per- * 
heen historiaa, mikä on ominainen miljoonien kapitalismin 
osattomiksi saattamien ihmisten kohtaloille. Kapitalismin 
rautakoron alla tuhoutuu Nikanor, tuhoutuu Ostap, tuhou- 
tuu koko perhe, kuten yleensä monet työläisperheet, mutta 
joukoissa syntyy luokkaviha, proletaarit yhtyvät, valmis=.- 
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tautuen näyttelemään historiallista osaansa kapitalismin 
haudankaivajina. 

Toinen osa kirjaa on omistettu ”epäsikiön” Sanjkan 
kohtalolle, ainoalle, joka kaivosmies Nikanorin perheestä 
on jäänyt eloon. Hänen huolloton elämänsä päättyy neu- 
vostotyökoulussa, kommuunissa, ja täällä alkaa veturin- 
kuljettaja-iskurin, sosialistisen rakennustyön sankarin lois- 
tava, täynnä työn urotöitä oleva elämä. 

Avdejenko osoittaa, millaisia mitä rikkaimpia tulok- 
sia antaa sosialistinen kilpailu ja iskuruus, miten se kas- 
vattaa työläisen uudeksi ihmiseksi, miten muovailee tämän 
uuden, sosialistisen tietoisuuden. Tämän ohessa Avdejenko 
kuvaa iloa ja rakkautta, työn iloa ja rakkautta omaan teh- 
tävään, joka muodostaa osan koko proletariaatin tehtä- 
västä, proletariaatin, joka järjestää maailman uudelle poh- 
jalle. Taiteellisessa suhteessa on Avdejenkon kirja tieten- 
kin vielä kaukana täydellisyydestä. Tekijä ei vielä osaa 
kuvata elävää ja syvää sosiaalista luonnetta; olosuhteiden 
ja tapausten kuvaaminen on vielä edellä ihmisen, hänen 
psykologiansa kuvaamisesta. Myöskään sopusuhtaisuuden 
kannalta ei teos ole täysipainoinen. Sen toinen osa on 
suhteeton ja epätasainen. 


Butkovskin romaanissa ”Piiritys? kuvataan neu- 
vostolentokonetehdasta. Verrattuna kirjailijan edelliseen 
teokseen ”Yhdeksässadas kolmaskymmenes” osoittaa ”Piiri- 
tys” epäilemättä edistystä. Butkovski on ryhtynyt ratkaise- 
maan tehtävää, jonka jo aikoinaan esitti toveri Kosarev ja 
joka vielä tänäänkin on kaikessa kärkevyydessään neuvosto- 
kirjallisuuden edessä, kuvaamaan nuorisoliittoa tehtaassa. 
Romaanin keskuksena on ”Port Arthur”, tehtaan puunjalos- 
tusosasto, johon on pesiytynyt erilaisia ihmishylkiöitä 
opportunistisesta johtajasta Surovista avoimeen tuholaiseen 
insinööri Mnihiin asti. Nuorisoliittolaisten taistelu ”Port 
Arthuria” vastaan ei ole vain taistelua tuholaisuutta, kis- 
kuruutta ja luokkavihollisen rämettävää vaikutusta vastaan, 
vaan on se myöskin taistelua itsekkyyttä, piintyneisyyttä 
ja takapajuisuutta vastaan, mitä aineksia vielä lujasti pitä- 
vät käsissään jotkut kapitalismin moraalisesti silpomat työ- 
läiskerrokset. Taistelussa taantumuksellista ”port-arthuri- 
laisuutta” vastaan astuu nuorisoliitto etuasemille. Näin 
päättyy piiritys voittoon. : 
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Nuoren leningradilaisen Kesar Vaninin kerto- 
muskokoelmassa ”Koe” tapahtuu toiminta jokiuiton aikana. 
Lauttamiesten joukossa on kiskureita, oman edun ajajia ja 
saamattomia taantumuksellisia aineksia. Mutta tarmokkaat 
henkilöt — rehelliset työläiset, kommunistit ja nuoriso- 
liittolaiset — taistelevat tiukasti bolshevistisen uiton puo- 
lesta. Uitetaan puutavaraa, valetaan ihmisiä uusiksi. Vanha 
lauttamies, joka hyppää jäiseen veteen estääkseen yhteen- 
törmäystä, nuoret lauttamiehet, jotka uhrautuvasti tais- 
televat tulipaloa vastaan, kaikki nämä ovat sosialistisen 
työn muokkaamia ihmisiä. Toveri Vanin on onnistu- 
neesti piirtänyt heidän kuvansa kertomuksissaan. 

Kaikelle tälle taiteellisessa suhteessa vielä hieman epä- 
kypsälle kirjallisuudelle on ominaista reippaus ja nuoruus, 
jotka kuvastavat voittaneen luokan optimismia. 

Samaten uudella tavalla ja raikkaasti muokkaavat tätä 
teemaa nuoret kirjailijat. Näiden kuorosta me kuulemme 
vielä epävarmoja, vielä virittämättömiä, mutta lupaavia 
ääniä: uralilaisen Boris Rutshjevin (”Toinen isän- 
maa”), donetsilaisen J. Tsherkasskin (”Vuoliainen”), 
leningradilaisen A. Reshetovin, siperialaisen V. N e- 
pomnjashtshin, harkovilaisen I. Muratovin 
(”Runoja”), moskovalaisten N. Lebedev-Kurganin 
(”Maassani”), Restshikovin (”Lujuus”) ym. 

Heidän laulunsa alkaa tiellä tehtaaseen: 


Miten iloinen olen, koska varmaan 
myös .Moskovaioen takana 
Ja Donin kaivoksilla, 
Laitakaupungin nokisella tiellä 
Samaan astuen tahtiin, 
puhuen samoin, 
Kuin tunnussanoin, käyvät ystäviksi iskuripojat. 
Ja heltä varten 
niin odottamatta ja sitkeästi, 
Kasvaen keskeltä ihanan hälyn; 
Solmiamatta ystävyyttä 
hitaitten janbien kanssa 
Tiellä tehtaaseen 
alkaa laulu. 

J. Tsherkasski, 


Uutta suhdetta työhön ja omaisuuteen koskevan vai- 
keamman teeman käsittely = kollektiivitalousmaaseudun 
aineiston pohjalla on vähemmän kiinnittänyt puoleensa 
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nuorten kirjailijain huomiota. Voidaan mainita seuraavat 
kirjat: G. Butkovskin ”1930”, V. Nekrasovin 
”Epäilys”, A. Busyginin novelli ”Ivan Ivanovitsh 
Tshelnokov”, P. Gorbanin ”Laba”, Martshenkon 
”Pasha”, I. Pokotilovskin ”Katkelmia Rääveliläisen 
elämästä”, A. Musatovin ”Onni”, L. Solovjevin 
”Uusi talo”. 

Muista eroittautuvat kirjailija Musatovin kerto- 
mukset. Kertomuksissa esiintyy uusia ihmisiä kollektiivi- 
talousmaaseudulta, köyhä talonpoikaisnainen Pasha, kol- 
lektivistiaktivisti Tshernoshuk ja Lopatinin luona työsken- 
televa Mitjka. Kaikkien näiden vastakohtana esiintyy riis- 
täjä-, omistaja- ja rosvoainesten jätteitä, joita vastaan 
sosialistisen maaseudun etummaiset voimat käyvät leppy- 
mätöntä taistelua: Pasha kulakki Krjakunovia ja tämän 
poikaa Slavkaa vastaan, Tshernoshuk kollektiivitaloustuho- 
laista Nagrutuijaa ja Mitika omaa isäänsä, kulakkia, vas- 
taan. Taistelua käydään sosialistisen omaisuuden ja varak- 
kaan kollektiivitalouselämän puolesta kapitalismin jätteitä 
vastaan maaseudulla. Hyvän kertomuksen ”Uusi talo” on 
kirjoittanut L. Solovjev. Mielestä lähtemätön on vaari 
Kusma. Andreitsh, aktiivinen kollektivisti, rohkea yhteis- 
kunnallisen työn tekijä ja yhteisen, sosialistisen omaisuu- 
den säilyttämisen ja keräämisen puolesta taistelija. Samaan 
aikaan Kusma Andreitsh etsii tilaisuutta saadakseen itsel- 
leen häädetyn kulakin talon ja ryhtyy tässä tarkoituksessa 
kaikenlaisiin viekkauksiin. 

Tämän ristiriidan tekijä ratkaisee odottamattomasti ja 
uskottavasti. Kulakin taloon järjestetään ambulatoorio, ja 
vaari huomaa, että toveri Stalinin ohjeiden toteuttaminen 
siitä, että tulee tehdä kollektiivitaloudet bolshevistisiksi ja 
kollektivistit varakkaiksi, antaa hänelle mahdollisuuden 
rakentaa uuden talon. Tämä oli hänen mahdoton toteuttaa 
koko sinä raskaana aikana, jolloin hän eli yksityistalou- 
dessa. 

Kiistatonta on nuoren kirjallisuuden menestys uutta 
suhdetta työhön koskevan teeman käsittelyn alalla. Mutta 
tämä teema ei vielä ole saanut täysiarvoista aatteellista ja 
taiteellista ratkaisua, samaten kuin vielä ei ole myöskään 
luotu täysiveristä kuvaa uudesta ihmisestä. 
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Uusi suhde työhön ja omaisuuteen on kehittänyt sosia- 
listisen kauden ihmiselle myöskin uuden tunteen maail- 
masta. Riistosuhteiden puuttuminen maastamme on kehit- 
tänyt uusia katsantokantoja koko ihmistä ympäröivään 
ilmiömaailmaan nähden. III:nnessa yleisliittolaisessa nuo- 
risoliiton edustajakokouksessa v. 1920 lausui Lenin: 


Eräässä mielessä voidaan sanoa, että juuri nuori- 
son tehtävänä on todella luoda kommunistinen yhteis- 
kunta. Sillä selvää on, että se työntekijäpolvi, joka 
on kasvanut kapitalistisessa yhteiskunnassa, saattaa 
parhaassa tapauksessa ratkaista riiston pohjalle raken- 
tuvien vanhojen kapitalististen olojen perusteiden 
hävittämistä koskevan tehtävän. Parhaassa tapauk- 
sessa saattaa se ratkaista sellaisen yhteiskuntajärjes- 
tyksen luomista koskevan tehtävän, joka saattaa aut- 
taa proletariaattia ja työtätekeviä joukkoja pitämään 
käsissään vallan j ja luomaan lujan perustan, jolle saat- 
taa rakentaa vain se sukupolvi, joka ryhtyy työhön 
uusissa oloissa, sellaisissa -olosuhteissa, jolloin ihmis- 
ten välillä ei ole riistosuhdetta (Leninin kootut teok- 
set, nide XVII, sivu 313, I :nen painos). 


Se nuoriso, jonka puoleen Lenin silloin kääntyi, toimii 
tänään tiedemiehinä, insinööreinä, sosialistisen maatalou- 
den toimihenkilöinä, puoluetyöntekijöinä, lentäjinä, Ark- 
tiikan valtaajina, kirjailijoina ynnä muina sosialismin raken- 
tajien erinomaisen stalinilaisen armeijan riveissä. 

Kohoaa myöskin uusi sukupolvi alkaen tietoisen elä- 
mänsä sosialismin saamien voittojen luomissa oloissa. 

Nuoret, työtätekevien uuden -sukupolven keskuudesta 
lähteneet kirjailijat käsittävät uudella tavalla heitä ympä- 
röivän todellisuuden, käsittävät uudella tavalla myöskin 
sosialistisen maan taiteen tehtävät ja oman osansa tai- 
teessa. 

Iki-nuoria lauluja vuottaa, 
Runoelmia hilpeitä maa, 


Runot mieliimme onnea tuottaa, 
Niistä intoa, selvyyttä saa. 


A. Kovalenkov, 


Neuvostorunoilija käsittää ajan korkeat vaatimukset. 
Mutta nämä uudet vaatimukset hän, uuden yhteiskunnan 
puolesta taistelevana tasa-arvoisena eturivin taistelijana 
asettaa myöskin itselleen. 

Vaan isäntiä tänään jo oomme me 
Koko suuressa maineessamme, 

Veri nuori se suonissa kiertoelee, 
Ahavassa me nuorrumme, tuulessa, 
Joka nipistää poskiamme. 

On tahtomme, että juhlallisesti 
Vasemmalla ja oikealla 

Sois laulut ne, jotka aamuisin 
Tulee itsekseen laulemalla. 


Grigori Katz. 


Kuvaten tuotteissaan uuden ihmisen syntymistä eivät 
nuoret kirjailijat saattaneet sivuuttaa lapsuutta koskevaa 
teemaa. He käsittelevät sitä asettamalla toistensa vasta- 
kohdaksi synkän ja ankaran lapsuuden kapitalismin valli- 
tessa sekä valoisan ja iloisen nuoruuden sosialistisessa 
maassa. Ja Avdejenkon kirja ”Rakastan”, Tsher- 
nenkon ”Rikki ammutut vuodet” ja P. Joffen ”Elä- 
mästäni” synnyttävät vihaa kirottuun menneisyyteen ja 
rakkautta iloiseen nykyisyyteen. Tehtaassa, neuvostotilalla, 
kollektiivitaloudessa, tehdaskoulussa ja nuorisoliittotyössä 
kuluu lapsuus ja nuoruus sosialistisessa maassa. Tästä kir- 
joittavat suorasanaisesti B. Gorbatov (”Minun suku- 
polveni”), A. Kondakov (”Tehdaskoululaisen muistiin- 
panoja”) ym. ja runopuvussa S. Poddelkov (”Kyyhky- 
set”), A. Oislender (”Biografia”), Jevtushenko 
(”Poika”) ym. 

Teemaan nähden, miten huollottomista lapsista neu- 
vosto-oloissa työkasvatusta käytettäessä kasvaa ansiok- 
kaita kansalaisia, sosialistisen yhteiskunnan toimihenki- 
löitä, työskentelee kokonainen ryhmä entisiä huollottomia, 
jotka jo ovat julkaisseet kaksi kalenteria ”Eilen ja tänään”. 


Eilispäivän rikolliset ja huollottomat V. Avdejev, 
I. Dremov, P. Zhelesnov, E. Holina, A. Vo- 
roshilov ym. opiskelevat ja kasvavat kirjailijoina. 

Erikoisesti täytyy eroittaa proosakirjailija V. Avde- 
jev ja runoilija P. Zhelesnov. Avdejev on kirjoittanut 
novellin ”Karapet”, jossa kuvaa entisen rikollisen Karape- 
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tin elämää uskottavasti esittäen hänen kasvamistaan 
uudeksi ihmiseksi. Zhelesnov on julkaissut koko joukon 
lyyrillisiä runoja, joista muodon heikkoudesta huolimatta 
huokuu voimakas runollinen tuntu. Runoissa ”Postikont- 
torin kynä”, ”Varkaan leima”, ”Poika”, ”Neuvostomaa” 
Zhelesnov lopullisesti ottaa jäähyväiset menneisyydeltä ja 
siirtyy sosialistisen nykypäivän teemoihin. 

Teemalla ”Isät ja lapset” on suuri historiallinen mennei- 
syys. Nuoret kirjailijat (proosan alalla S. Margolis 
”Syvä leima” ja Jasenev ”Poika” sekä runoudessa 
Filatov ”Äidit” ym.) käsittelevät tätä teemaa: Eroitukseksi 
isien ja lasten kuvaamisesta keskenään vihamielisinä suku- 
polvina osoittavat nuoret kirjailijat päämäärien ja pyrki- 
mysten , samanlaisuuden työtätekevän perheen jäsenten 
keskuudessa. Jasenevin kertomuksessa ”Poika” vanha venä- 
läinen työläinen ja tämän vaimo, jotka kansalaissodan aikana 
ovat menettäneet poikansa, ottavat ottolapsekseen nee- 
kerin John Hughes'in. Tässä ovat henkilökohtaiset tunteet 
kuvatut yhteiskunnallisessa läpileikkauksessa. Suhde isään 
ja äitiin on nuorilla runoilijoilla väritetty tunnelmallisella 
lyriikalla, ja ”Sirppi ja vasara”-tehtaan nuoren työläisen 
Filatovin runo on tässä suhteessa hyvin kuvaava. siä 
ja lapsia koskeva teema on taiteellisessa suhteessa käsi- 
telty hyvin heikosti. 

Suurta huomiota kiinnittävät nuoret kirjailijat, varsin- 
kin runoilijat ystävyyttä ja rakkautta koskevaan teemaan. 
Vallankumous on tälläkin alalla tuonut ihmisten suhteisiin 
paljon uutta. Uuden ystävyyden pohjana. on ykseys suh- 
teissa vallankumoukselliseen taisteluun ja rakennustyöhön, 
sosialismin puolesta taistelevien asekumppanien ykseys. 

Avospiskassa kunnia-ammattien — 
Kaivosmiesten Ashekistien, viilarien, 


Me kuljemme — standarttiin pilvet pannen — 
Sotaveljet mun maani proletaarisen. 


Ystävyyttä käsittelevän teeman kanssa punoutuu kiin- 
teästi yhteen rakkautta käsittelevä teema. Rakastetusta 
olennosta etsitään todellista toveria, ystävää, taistelutove- 
ria. Näin uusista suhteista työhön riippuu koko ihmisten 
tunteiden ja suhteiden rakenne. 

Tälle omistavat runonsa Jar. Smeljakov, Eug. 
Dolmatovski, A. Kovalenkov, A. Shevtsov ja 
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monet muut runoutemme nuoren lyriikan edustajat. 
A. Shevtsov runossa ”Muuttolintu” eroaa rakastetusta, joka 
osoittautui viholliseksi. 

Et saavu mun luokseni silloin, 

Kun auttaa minua voit, 

Pois liidät, 

Kun uhkaavasti. 

Hyökkäykset torjuimme "milloin ... 

Pois lennä, kun vielä voit lentää, 

Mailta talven ankaran tään, 

Pois lennä sä vieras lintu, 

Älä armoa käy pyytämäään. 


Ja samaan aikaan kiinnittää runoilijaa rakastettuun ei 
vain ulkonainen hurmaus ja ystävyyssuhteet, vaan myöskin 
hänen toimintansa tuotannossa, hänen henkinen minänsä. 
”Sirppi ja vasara”-tehtaan työläinen Filatov osoittaa 
tämän runossaan ”Sireeni”: z 

Naapurityttöä ruskeasilmää 
Työvuorossa ihaelen, 


Hälle säilytän tuoksuvaa oksaa 
sinikukkaisten sireenien. 


Runoilijasta näyttää, että nostokoneessa työskentelevä 

tyttö ei välitä sireenistä. Mutta: 
Katsoin, kuin 
Läheltäni 
Kulki tyttö 
Siniliina, 
Oli kädessään sireenin oksa. 
Miten istuit sa taitavasti 
Ranan ääress', kun aukeni uuni, 
Sinä osasit tehtäväs hoitaa 
Ja säilyttää sireenin oksaa. 


Rakkautta ja ystävyyttä koskeva kysymys ratkeaa 
mielenkiintoisesti internatsionalismia koskevissa teemoissa. 

Internatsionalismi, kansainvälinen — solidaarisuus, on 
uuden ihmisen, uuden maan työtätekevien syvä tunne. Nuo- 
ret kirjailijat käsittelevät mielellään tätä teemaa. Erikoi- 
sesti kiinnostaa heitä luokkatoverien asema neuvostorajo- 
jen ulkopuolella, kapitalismin maissa. 

”Laulussa .kaukaisesta ystävästä” Hansista taikka Frit- 
zistä, jonka runoilija persoonallisesti tuntee, laulaa E. D o1- 
matovski: 
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Tie käypi nuoruuden 
Ylitse rajojen, 

Ojentuu veljeskäsi, 
Yhteistä laulellen 

Yli sotatannerten... 
Minut kohtaat, ystäväsi, 


Internatsionalismin teemasta ovat nuoren kirjailijat 
kirjoittaneet huomattavan määrän tuotteita, jotka ovat 
lujasti ja pitkäaikaisesti ottaneet paikkansa neuvostokir- 
jallisuuden riveissä. Tällaisia ovat Germanin ”Esiin- 
tyminen” ja Kunechtin ”Maa lukossa”. Voidaan mai- 
nita vielä Jungin ”Vierailla leveysasteilla”, Jasene- 
vin kertomukset (”Jean Degnianin onni” ym.), Hatsre- 
vinin persialaisia kertomuksia, Sargidshanin 
”Egyptiläinen”, Ingoborin kertomukset ”Vesikirppujen 
pyytäjä” ym., Vadim KOON "Sata mark- 
kaa” sekä B. Borodinan, N. Kushtuman, B. a 
tovin ja monien muiden I 

Aina viheriöivä kansalaissotateema kiinnostaa meidän 
kirjallista nuorisoamme. Kansalaissodasta kirjoittavat sii- 
hen osallistujat, ja ansiokkaiden kirjojen määrä TTK TA 
uusilla värikkäillä teoksilla. 

N. Ostrovski— kansalaissodan taistelija — on kir- 
joittanut kirjan ”Miten teräs karaistui”. Tämä on hänen 
ensimmäinen teoksensa, - jossa on paljon puutteellisuuksia, 
mutta kansalaissodan sankarien muotokuvakokoelmaan hän 
tuo Pavka Kortshaginin, rautatieravintolan apulaispojan, 
sähköaseman lämmittäjän, nuorisoliittolaisen ja puna-ar- 
meijalaisen kuvan. 

N. Ostrovski kuvaa kirjassa ”Miten teräs karaistui” 
Pavka Kortshaginin ja muiden samanikäisten kasvua, nuo- 
rukaisten, jotka ottivat taistelun vallankumouksen puo- 
lesta omaksi asiakseen ja muodostivat ensimmäiset nuori- 
soliittolaiskolonnat Ukrainassa. 

Mielenkiintoisen kertomuksen on kirjoittanut nuori 
kirjailija M. Bulavin Gorjkin aluepiiristä.  ”Pako” 
kuvaa kahden puna-armeijalaisen pakoa valkoisten van- 
keudesta, se antaa lukijoille kuvan valkokaartilaiskomen- 
non julmuudesta ja työtätekevien sitkeästä taistelusta sitä 
vastaan. 

Näiden teosten määrätietoinen ja taisteluluonne kiin- 
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nostaa huolimatta niille ominaisista huomattavista taiteelli- 
suuden puutteista. Ne muistuttavat meille vanhaa maailmaa 
vastaan kohdistettavien "viimeisten ratkaisevien taistelui- 
tosta. Nämä aatteet ik miällista cat maamme työtätekevät 
maanpuolustuksessa, jota on välttämätöntä sitkeästi lujit- 
taa.. ; 

Samalla kun kansalaissotateema itsekin jää aktuaali- 
seksi, täydentää sitä jatkuvasti maan puolustusteema. 

V.Tolstoin ”Ihmiset, jotka lentävät”, D. Liber- 
mannin, Bobunovin, Harjusovin, Golovi- 
nin, Limarevin, Kon. Bobrovin ja monien mui- 
den teokset antavat uskottavan ja vakuuttavan kuvan 
nykyisen Punaisen armeijan elämästä ja toiminnasta sekä 
sen yhteydestä yhteiskunnalliseen elämään. 

V. Tolstoi kertoo ensimmäisessä kirjassaan, ker- 
tomuksissa, oikeammin vakavissa taiteellisissa katsauksissa, 
ilmailusta ja lentäjistä. 

Ihminen, joka lensi — lentäjä Melnik — on kansalais- 
sodan sankari: hänellä on paljon ansioita taisteluista, 
kaikki pitävät hänestä, hän on tunnettu, mutta hänessä 
myllertää — partisaanianarkismi, — kulkurin — individualismi. 
Hän ei käsitä sitä, että henkilökohtainen sankariteko on 
ennen kaikkea teko, jonka tarkoituksena on puolustaa 
tasavaltaa. Uhkarohkeutensa vuoksi hän ei käsitä tun- 
nusta ”ilman onnettomuuksia”, ja hän on elämän sekä 
hänestä pitävien toverien tuomitsema, ollen nyt lentoken- 
tällä vieras henkilö. Hänen uhkarohkeutensa, joka johtaa 
onnettomuuksiin, on ristiriidassa koko lentokonelaivueen 
kunnia-asian kanssa, sen kanssa, että tulee työskennellä 
ilman onnettomuuksia ja kasvattaa lentäjiä, jotka ovat täy- 
dellisesti perillä lentotekniikasta. Vain tämä yhdessä san- 
karillisen, uhrautuvaisen ja rajattoman uskollisuuden kera 
vallankumoukselle turvaa meille voiton tulevissa taisteluissa. 

Nuoren — maanpuolustuskirjallisuuden — mielenkiinto = ei 
rajoitu nykyiseen Punaiseen armeijaan. Nuoret kirjailijat 
kuvaavat myöskin kapitalistimaiden armeijoja ja Venäjän 
armeijaa tsaarin aikana. 

Pyrkimys käsittää Neuvostoliiton rajojen ulkopuolella 
olevia vihollisia ja ystäviä realisoituu nykyaikaisia impe- 
rialistisia armeijoita käsittelevissä teoksissa. 
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Rubinsteinin ”Samuraijien polku” kuvaa Japanin 


kkistjaa, Mandshurian valtausta sekä sitä, miten sotilas- 


pukuun puetut japanilaiset työläiset ja talonpojat siirtyvät 
vallankumouksen leiriin. 

Myöskin Germanin ”Esiintymisestä”, josta pu- 
huimme ylempänä, täytyy mainita tässä yhteydessä onnis- 
tuneena yrityksenä kuvata kriisiä ja kapitalistisen maail- 
man ristiriitoja vertaamalla niitä sosialistisen rakennus- 
työn yhä kasvavaan kehitykseen SSSR:ssä. 

Puhuminen siitä laajasta teemapiiristä, jota meidän 
kirjallinen nuorisomme käsittelee, merkitsee sitä, että jou- 
dutaan koskettelemaan monia puolia luokattoman yhteis- 
kunnan rakentajien yhteiskunnallisesta toiminnasta. koko 
äärettömässä Neuvostomaassa. Väsymätön ja erinomainen 
nuorten proosakirjailijain, runoilijain ja novellistien joukko 
kasvaa Altailla, Kaukaasian vuorilla, Kamtshatkassa ja 
Jäämeren rannoilla. 

Ja kaikkialla ja kaikissa teemoissa pyrkivät nuoret 
kirjailijat saamaan selville ja kuvaamaan uuden ihmisen 
piirteitä. Lenin kirjoitti: ö 


Vanha a yhteiskunta perustui sellaiselle periaatteelle, 
että joko sinä itse rosvoat taikka toinen rosvoaa sinua, 
joko sinä työskentelet toisen hyväksi taikka toinen 
sinun hyväksesi, joko olet orjanomistaja taikka 
orja. Ja selvää on, että tässä yhteiskunnassa kasva- 
neet ihmiset ovat, voidaan sanoa, äidin maidossa saa- 
neet psykologiansa, tottumuksensa, käsityksensä: joko 
orjanomistaja, orja taikka pienomistaja, pikkuvirkai- 
lija, intelligentti, sanalla sanoen henkilö, joka huo- 
lehtii vain omastaan eikä välitä mitään toisista (Leni- 
nin kootut teokset, nide XVII, sivu 323, I:nen painos). 


Uudessa yhteiskunnassa ei ole tilaa rosvoukselle eikä 
orjuudelle, sillä siellä ei ole mahdollinen riisto, jonka 
yhteiskunnalliset juuret ovat ainiaaksi hävitetyt. Uudessa 
yhteiskunnassa tehdään loppu luokista ja kapitalismin jät- 
teistä taloudessa, ollen tuotantovälineet yhteiskunnallista 
omaisuutta. Ja siksi tämän yhteiskunnan kasvattamat ihmi- 
set selviytyvät menestyksellä kapitalismin aineksista, ja 
ihmisten tietoisuudessa tapahtuu tämä kasvatus juuri siten, 
kuin Lenin siitä sanoo: 


338 


Taistelussa riistäjiä vastaan... egoisteja ja pien- 
omistajia vastaan, sitä psykologiaa vastaan, niitä tot- 
tumuksia vastaan, jotka sanovat: minä pyrin saa- 
maan itselleni tulevan voiton, mutta muusta minä en 
mitään välitä (samaten, sivu 324). 


Täten kasvatetut ihmiset välittävät muustakin, sillä 
tämä muukin on omaa. Omiksi, kalleiksi muuttuvat 
kaikki sosialistiset asiat: tehdas, kollektiivitalous, raken- 
nustyö, koko maa. Ja sosialististen arkien, koko yhteis- 
kunnan- surut ja ilot tulevat uuden ihmisen suruiksi ja 
iloiksi. 

Leipzigin oikeudenkäyntiä seurasi koko Neuvostomaa 
mitä suurimmalla jännityksellä. Pelottomasta Dimitrovista, 
jossa ruumiillistui bolshevikin miehuus, muodostui miljoo- 
nien työtätekevien rakastama sankari. Hänestä tuli myös- 
kin nuoren runouden sankari. Dimitrovin odottamaton 
palaaminen sosialistiseen isänmaahansa aiheutti riemuk- 
kaan tykinnän miljoonissa sydämissä. 

Sua vuotamme 
Lumen aikaan, 
Sulle kannamme 
Kukkaset. 

Sinust' ylpeilemme, 
Sa meistä 


Kai myöskin 
Ylpeilet. 


* Näin kirjoittaa nuori runoilija Jar. Smeljakov 
runossaan ”Onni”. 

Samat motiivit ja mielialat me löydämme kymmenistä 
muista nuoren runouden vilpittömistä runoista keskus- ja 
paikallisen lehdistön palstoilla. 

Tsheljuskinilaisten sankarirunoelma, SSSR:n lentäjä- 
sankarien urotyö on täyttänyt ja täyttää yhä vieläkin koko 
maan mielet. 

Monien ajatukset olivat kuukausien ajan Kiintyneinä 
etäiseen arktiseen pisteeseen, missä bolshevististen napa- 
matkailijain miehekäs uhrautuvainen ryhmä kävi sankaril- 
lista taistelua luonnonvoimia vastaan. Tämä taistelu, joka 
päättyi voittoon, on ennenkuulumaton muoto vallanku- 
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mouksellisen energian kerääntymistä työtätekevien laajoi- 

a hin joukkoihin. Tsheljuskinilaisten palaaminen muodostuu 
; valtavaksi kansanjuhlaksi. 

Pian saapuvat taas, jotka jäällä 

Ovat kylmää kärsineet, 

Vaatimattomat, palkitut, 

Täällä! 

Jotka koskaan 

Ei antauneet. 4 

Palkintoa, kunniaa vaatein 

Tkijäitä he kulkeneet ei. 

Sama tehtaassa iskuprikaatein, 

Sama taistelijoilla, kun kaataa 

Monet esteet ja voitto kun taataan; 

Nämä luonnosta voiton vei. 


E. Dolmatovski. 


Kirjallinen nuorisomme on tuonut mukanaan sosialis- 
min kauden todellisuuden orgaanisen tajuamisen. Tämän 
osoittavat vakuuttavasti A. Avdejenkon kirja ”Rakastan”, 
V. Sidorovin runokokoelma ”Suoja” ja monet muut 
nuoren kirjallisuuden tuotteet. V. Sidorovin san- 
kari on tuotannossa työskentelevä nuorukainen. 


Eräille tehdas on 
Perhe ja riemu. 


Vanha prikadiiri lausuu hänestä hellästi seuraavaa: 


Prikaadissa sun paremmin tunnen 
Kuin kotona äiti ja isä. 


-Sidorov huudahtaa: 
Niin, me osaamme ihailla kaunista luontoa. 


Hän pilkkaa ilkeästi kirjailijaa : 


Sa toitotat: 
Koneet ja sementti. M 
Iskurit eivät juo eikä tupakoi. z j 


Ja koko kirjalla painostaa: 


Paitsi omaa tehdastaan 
Hän (työläinen) tunsi vaimonsa, 
Lapsensa sekä luonnon. 


Hänen sankarinsa on tiedonhaluinen ja varma. Hänestä 
pulppuaa elämän ja luomisen ilo, ja hän on järkevä, mitään 


o 


salaperäistä hän ei tunnusta, se, mikä tänään on tuntema- 
tonta, tulee huomenna tunnetuksi. 

Tässä perusseikat nuorten alkavien lärjaihjaia luomis- 
työssä. 

Tunnettua on, että kansallisissa tasavalloissa ja kan- 
sallisilla alueilla on kulttuurityöllä joukkojen hyvinvoinnin 
myrskyisän kasvun pohjalla tavaton vauhti. Kaukaasian, 
Aasian, Äärimmäisen Pohjolan, Kaukaisen Idän kansat, 
joilla ei aikaisemmin ollut omaa kirjakieltään, ovat saaneet 
sen, minkä lisäksi niiden tiedemiesten, pedagoogien ja kir- 
jailijain joukot kasvavat. Asiallisesti muodostavat nuo- 
ret kirjailijat enemmistön kansallisen kirjallisuuden joukko- 
osastoista. Ikävä kyllä on SSSR:n neuvostokirjailijain lii- 
ton — Järjestelykomiteassa tavattoman vähän aineistoa 
nuorten alkavien kirjailijain asemasta ja luomistyöstä kan- 
sallisissa tasavalloissa ja kansallisilla alueilla. Niiden 
kaikkea muuta kuin täydellisten tietojen mukaan, mitkä 
ovat meidän käytettävissämme, voidaan kuitenkin täydellä 
syyllä puhua Neuvostoliiton kansallisuuksien kirjallisen 
liikkeen joukkoluonteesta. 

Ryhdymme tarkastelemaan tosiasioita. Valko-Venäjällä 
työskentelee yli 70 kirjallisuuskerhoa, jotka käsittävät 
tuhannen alkavaa kirjailijaa. Näille annetaan kaikkea 
muuta kuin riittävää apua ei vain Järjestelykomitean, vaan 
myöskin muiden yhteiskunnallisten järjestöjen, varsinkin 
ammattiliittojen taholta. Siinä parhaasta kerhosta julis- 
tetussa kilpailussa, minkä järjestivät sanomalehdet ”Tsher- 
vonnoje snamja” ja ”Rabotshi”, siinä nuorten kirjailijain 
neuvottelussa, minkä — järjestivät —Järjestelykomitea ja 
LKNL:n KK, sekä kirjallisuuteen osallistuvien iskutyöläis- 
ten kokouksessa paljastuivat puutteellisuudet työssä nuor- 
ten kirjailijain keskuudessa täysin selvästi. Ohjaajia ei ole 
juuri ollenkaan, Järjestelykomitean opetusmetoodiset toi- 
menpiteet jättävät paljon toivomisen varaa. Ohjelmaa ei 
ole. Kuitenkin on Järjestelykomitea saanut vedetyksi esille 
ryhmän nuoria ja lahjakkaita kirjoittajia. Tällaisia ovat 
Mikulitsh, romaanin ”Duzhestsy” tekijä, Shinkler, 
teoksen ”Instruktööri Tomanin muistiinpanot” tekijä, 
Samoilenok, kollektivitalouksia käsittelevän novellin 
ja maanpuolustusta käsittelevän novellin ”Kalenbrunin 
teoria” kirjoittaja, sekä Kuleshev, joka on kirjoittanut 
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kaksi runoelmaa, ”Amonal”: ja ”Gorbun”. Tämä on nuo- 
rison kaikkein kypsynein osa. Sitäpaitsi täytyy mainita 
Shevtsov, joka on kirjoittanut kertomuksia koneraken- 
nustehtaan ihmisistä ja joukon muita teoksia, sekä Voro- 
shilovin nimelle om. tehtaan työläinen toveri Kosljak, 
joka kahden työläisiskurin kera matkusti Järjestelykomi- 
tean komennukselle Gorjkin kaupunkiin ja autotehtaalle 
sekä kirjoitti kertomuksia automobiileistä. 

* Toverit? Logvinovitsh, Mansevitsh, Kap- 
levski ja Devanovitsh käsittelevät kollektiivi- 
talousteemoja. Runoilijoista täytyy mainita Malashko 
ja Ageitshik, jotka ovat veturinkorjaustehtaan työ- 
läisiä. Koslov, Voroshilovin nim. om. tehtaan työläinen 
ja Gurvitsh, Stalinin nim. om. kirjapainon työläinen. 

Miten ovat asiat Ukrainassa? SSSR:n Neuvostokirjai- 
lijain liiton Järjestelykomitean tietojen mukaan on sangen 
vaikeata saada kuvaa kirjallisen joukkoliikkeen todellisesta 
tilasta tässä tasavallassa. Äskettäin tov. Kosarevin osal- 
listuessa pidettyyn nuorten kirjailijain neuvotteluun valit- 
tivat ukrainalaiset toverit, eikä suotta, että SSSR:n Neu- 
vostokirjailijain liiton Järjestelykomitea ei kiinnitä riittä- 
vää huomiota nuoriin alkaviin kirjailijoihin. Tämä ei kui- 
tenkaan merkitse sitä, että kirjallinen joukkoliike ei Ukrai- 
nassa kasva. Päinvastoin esittivät samat toverit paljon 
värikkäitä esimerkkejä kirjallisen joukkoliikkeen kasvusta 
Harkovissa. Donetsin alueella (missä lasketaan olevan 
noin 100 kerhoa), Dnepropetrovskin alueella ja Kievin 
alueella. Nuorten ukrainalaisten kirjailijain keskuudessa 
tavataan jo sellaisia mielenkiintoisia nimiä kuin kirjailijat 
Rybak ja Kovaltshuk sekä runoilijat Pervo- 
maiski, Muratov, ym. 

Nuori kirjailijapolvi kasvaa myrskyisesti Taka-Kaukaa- 
sian tasavalloissa. Tarkastelkaammepa vain esim. Aser- 
beidshania. Täällä voidaan lahjakkaista nuorista mainita 
Sabit. Rachmann, Jusuf -Shirvan, Husein 
Patik, Satyvelli, Dshafar, Handan, M. En- 
ver, P.:Nigjar, M. Dalbasi, Ahundov, Ha- 
mid, Ibrahimov ja Mirsa. 

Sabit Rachmann on kirjoittanut humoristisia ker- 
tomuksia. Kielen yksinkertaisuus ja tematiikan originaa- 
lisuus sekä kevyt huumori tekevät Sabit Rachmannista 


erään parhaista ja pidetyimmistä turkkilaisen kirjallisuu- 
den kirjailijoista. Mielenkiintoinen on äskettäin ilmesty- 
nyt nuoren kirjailijan M. Enverin novelli ”Vesipyörre”.- 
Hän on yksityiskohtaisesti tutustunut poraus- ja naftan- 
nostoprosesseihin ja kirjoittanut tästä aiheesta ensimmäi- 
sen teoksensa. : 

Kirjallisuuteen ilmaantuu myöskin nuoria turkkilaisia 
naisrunoilijoita. Tällaisia ovat M. Gilbasi ja P.Nig- 
jar, jotka tuotteissaan ylistävät proletaarisen vallanku- 
mouksen voittoa ja Idän naisten vapautumista. Nigjarin ja 
Gilbasin runokokoelmat ilmestyvät Aserbeidshanin valtion 
kustannuslaitoksen kustannuksella. 

Gruusiassa on työn voimistamiseksi nuorten kirjailijain 
keskuudessa Neuvostokirjailijain liiton yhteyteen perus- 
tettu kirjallisuusneuvontakabinetti. Lokakuusta alkaen on 
neuvontakabinetin kautta kulkenut yli 120 kirjoittajaa. 
Nuorten = kirjailijain enimpien tuotteiden tematiikka on 
nykyaikaisuuden läpitunkema. Kabinetissa neuvoja saa- 
neista alkavista lahjakkaista kirjailijoista täytyy mainita 
S. Doliashvili, G. Gorbadse, +P. Dshohia; 
N. Nikuani Kalambadse, Amio-Ulashvili 


-ym. Kabinetin yhteydessä työskentelee kerho nuorten kir- 


jailijain ammattitaidon kohottamiseksi ja mestarien luo- 
miskokemuksien tutkimiseksi. Armeenian nuorista kirjai- 
lijoista täytyy ensi sijassa mainita Mkrtytsh Armen, 
joka on kasvanut neuvosto-oloissa, on nuorisoliiton kas- 
vatti. Hänen ensimmäiset kertomuksensa ovat. omistetut 
nuorisoliittoteemoille. Nuori naiskirjailija Arako kir- 
joittaa = pieniä kertomuksia, etupäässä vuorelaisnaisen 
vapautuksesta. Järjestelykomitean järjestämässä nuorten 
kirjailijain klubissa on kolmisenkymmentä toveria, joiden 
keskuudessa suoritetaan järjestelmällistä työtä. On jo 
ilmestynyt ensimmäinen numero nuorten kirjailijain kuu- 
kausilehteä ”Kirjallisuuspolvi”. 

Neuvosto-Kalmukiassa on viime vuosina noussut sellai- 
sia kirjailijoita kuin Mingir Mandshijev, Gas- 
huta-Batr, Sanshi Koljajev, Kostja Jeren- 
dshenov, Sjan-Belgin, Inshin ja Davan Gar- 
ja. Heidän tuotteensa ovat läheisessä yhteydessä vanhoja 
orjuusoloja vastaan käytävään taisteluun, jota sosialistisen 
Kalmukian työtätekevät käyvät puolueen johdolla. Nämä 
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toverit ovat aloittaneet tavallisista työläis- ja mäaseutu- 
— kirjeenvaihtajien -kirjoituksista sanomalehdissä, mutta nyt 
kirjoittelevat | mielenkiintoisia runoja, kertomuksia = ja 
kuvauksia. 

Usbekistanin nuoret kirjailijakaaderit ovat muodostu- 
neet henkilöistä, jotka luomistyössään ovat yhteydessä nii- 
den tehtaiden ja kollektiivitalouksien kanssa, missä he 
työskentelevät. Tuotantolaitoksista ovat tulleet kirjallisuu; 
teen sellaiset toverit kuin Gile Saaty, Fahtula 
Guljam, Salih Sabiri, Sahidov ym. Kaikki 
nämä ovat alkaneet hyvin heikoista tuotteista, mutta jo 
nyt saavuttaneet huomattavaa menestystä. Toveri Has- 
him Sahilov kirjoittaa paraikaa suurta novellia. 
Toveri Shams, entinen latoja, on viime aikoina valmis- 
tanut. toistakymmentä mielenkiintoista runotuotetta. 

Kasvaa Jakutian nuori kirjallisuus. Ellein tuotteissa 
kuvataan leniniläisen nuorisoliiton: ja sen johtaman nuo- 
rison elämää, taistelua ja työtä. Ellei laulaa monissa 
tuotteissaan myöskin kansalaissodasta Jakutiassa. Myös- 
kin Abaginski (Kudrin) kirjoittaa paljon nuoriso- 
liitosta ja pioneereista. Kirjallisuuteen astuu myöskin aivan 
nuori vaihto. Esiin on noussut toveri Kjunnuk Uras-- 
tyrov, suuren runoelman ”Kommunisti Semjonin” tekijä. 
Nuorisoliitosta kirjoittavat Sata Vasiljev, Aleksei 
Berijakenov, Dadar, Solski, Kustuktorov 
ym. jotka kaikki ovat raikkaita ja värikkäitä kykyjä. 

Kansallisen kirjallisuuden teemoissa esiintyy taistelu 
vanhaa vastaan ja sosialismin vakaannuttamisen puolesta. 

Kabardino-Balkarian runoilijat Psheke Shekihe- 
vitsh, Salam Hatshijev, Borukajev, tsher- 
kessi Ahmet Hatkov ja monet muut kuvaavat tuot- 
teissaan maansa jättiläisaskelia, sen sankarillista tietä tais- 
telusta kansalaissodan rintamilla sosialistisen rakennustyön 
voittoihin asti. Borukajevin laulu Betel Kalmykovista 
— Kabardino-Balkarian kansallissankarista, bolsheviikki- 
järjestön johtajasta — kaikuu kaikissa tämän ihmeellisen 
maan kollektiivitalouksissa ja prikaadeissa sekä vuoristo- 
laitumilla. SSSR:n kansojen veljeys on näiden kansojen 
kirjallistenkin joukko-osastojen veljeyttä. Tunteita ja aja- 
tuksia, jotka ilmaisevat tätä sosialistisen maan kansallisen 
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kirjallisuuden yhtenäisyyttä, on värikkäästi kuvattu dage- 
stanilaisen runoilijan Kurban Magomedovin suu- 
ressa runoelmassa ”Gorjkille”. Se alkaa seuraavasti: 
Minun kynältäni sinulle salam, 
Salam lauluilta runoilu-ystävien. 


Auleista, jotka ovat kallioilla 
Salam juhlana työsi neljänkymmenen. 


Meidän nuorten aloittelevien kirjailijaimme valtava 
enemmistö — varsinkin ne, jotka kasvavat kirjallisuusker- 
hoissa ja kirjailijakollektiiveissa — on tiellä uusityyppisen 
kirjailijan kasvua kohden. Tämä on kiistatonta. Mutta 
heillä esiintyy tavattoman suuria puutteellisuuksia. Ideo- 
loogisesti ja teknillisesti he ovat vielä riittämättömästi 
aseistetut. Maansa ja sen kirjallisuuden historiaa he tun- 
tevat huonosti. Monet heistä eivät ole vielä päässeet sel- 
vyyteen heikoista puolistaan, työskentelevät ja kehittävät 
itseään huonosti. Ja hyvin useasti tapahtuu seuraavasti: 
nuoren aloittelevan kirjailijan ensimmäinen painettu kirja 
käsittää hänen koko elämänkokemuksensa: se on raikas, 
vilpitön ja välitön. Sitä tervehditään ilolla. 

Mutta sitten nuori kirjailija toistaa hyvin useasti omaa 
itseään: taiteellinen heikkous, joka on vähemmän huomat- 
tava (ja joskus ensi teoksessa anteeksiannettava), pistää 
silmään. 


Tässä täytyy näytellä ratkaisevaa osaa työskentelyn 
nuorten kirjailijain keskuudessa: arvostelun, herkän, har- 
kitsevan, ankaran ja säästeliään. Mutta arvostelun alalla 
ovat asiat meillä huonosti niin kirjallisuuskerholaisten kuin. 
myöskin esille astuneen luovan nuorison teoksiin nähden. 


Niin aktuaalinen kuin tematiikka onkin, ovat kirjalli- 
suuskerholaisten tuotteet taiteellisesti vielä heikkoja. 


Tästä lausuu sangen oikein Donin Rostovin maatalous- 
konetehtaan kombainiosaston työläinen Bolotin eräästä 
kirjallisuuskerholaisesta puhuessaan: ”P. Skorikov on 

— vielä aloitteleva runoilija. Kirjallisuuskerhon taidokkaalla. 
johdolla hän kulkee oikeata tietä, mutta täytyy sanoa, että 
Skorikovin runoissa on vielä vähän kuvallisuutta, niistä 
puuttuu hyvää sointuisuutta ja useasti myöskin käsitys 
siitä esineestä, joita ne kuvaavat. Mutta Skorikov 
antaa arvoa opiskelulle, ja voidaan toivoa, että hän tämän 
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johdosta korjaa kaikki runoissaan esiintyvät rosoisuudet. 
Kirjallisuustyhmä auttaa häntä tässä”. 

Tällaiset työläisten kriitilliset lausunnot auttavat kir- 
jallista nuorisoa, mutta niitä ei esiinny varsin useasti. 
Paljon useammin esiintyy työläisten suosiollista, liian suo- 
peata suhtautumista omiin työläiskynäilijöihin, näiden, 
omien oppilaiden ja työtoverien ylpeilevää tunnustamista 
kirjailijoiksi. Vain näin on käsitettävä seuraava kirje: 

”Me, kombainiverstaan mekaanisen osastot fuo- 
risoliittolais- ja nuorisovuoron työläiset setiraämme 
mielenkiinnolla kirjallisuuskerholaisen Vitali Poljat- 
shenkon luomistyön kasvua. Poljätshenkoti funot 
ovat kirjoitetut selvällä, konkreettisella ja sointuvalla 
kielellä, jota jokainen työläinen ymmärtää, ja me, 
kuultuamme hänen runojaan päivällisaikana, toteam- 
me tyydytyksellä tulevan työläisrunoilijamme kyvyt. 
Puoluejärjestäjä Boiko, mestari Frantsusov, 
mestari Petrunin, nuorisoliiton ryhmäjärjestäjä 
Baranov, ammattiliittojärjestäjä Jegory- 
tshev, iskurit Trofimov ja Kudlejenko”. 


* Tunnustus on täydellinen, arvostelu värikäs, mutta 
samalla me tapaamme Vitali Poljatshenkolla seuraavia 
helmiä”: 


Kiinteessä kontaktissa arkipäiviimme 
Hälisevän elämän jauhattelen. 


Herää vakavia kysymyksiä: eivätkö nuorten toverien 
päät mene ennenaikaisista tunnustuksista pyörälle? Kan- 
nattaako niin helpolla päästää heidän tuotteitaan kirjalli- 
suussivuille? 

Eräiden kirjallisuuskerholaisten päätä kyllä pyörryttää, 
mutta tehtävänä on tässä huolehtia siitä, että kirjallisuus- 
kerholaisten tuotteet saavat aikanaan oikean arvostelun. 
Kirjallisuuskerholaisten tuotteiden julkaiseminen sanoma- 
lehtien kirjallisuussivuilla ja alemmassa lehdistössä on aivan 
välttämätöntä, mutta tämä tulee suorittaa tarkasti valikoi- 
den ja pakoittaen enemmän kuin kerran tekemään muu- 
toksia tuotteisiin. : 

Epäilemättä on sellaisia, jotka puolustavat kirjallisuus- 
sivujen lopettamista yleensä. Aivan äskettäin muuan kun- 
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nianarvoisa kirjailija kyynillisesti ivaili ”nuoria ihmisiä”, 
jotka kollektiivisesti kulkevat kirjallisuuteen. - Tällaisten 
toverien sietää vielä kerran muistaa Leninin ohjeita: 


Uuden itujen heikkouden pilkkaaminen, intelligent-. 
tien halpahintainen skeptillisyys, kaikki tämä: on tosi- 
asiassa näyte porvariston luokkataistelusta proleta- 
riaattia vastaan, kapitalismin puolustamista sosialis- 
mia vastaan. 


Mutta toiselta puolen on aivan sallimatonta nuorison 
liiallinen kehuminen, vahingollinen sammaltaminen. 

Radekin sanojen mukaan lausui Lenin VT 
kultin työn yhteydessä): 


Pilaavat hyvän työläisen, jossa ehkä on suuri lähi 
jakkuuden kipinä. Ihminen kirjoittaa kertomuksen 
menneisyydestä, ja häntä kiskotaan tukasta. 

Lenin — lausuu Radek — ilmaisi ajatuksensa 
vieläkin räikeämmässä muodossa : 

Kymmenen vanhaapiikaa puhaltaa häneen, teh- 
däkseen hänestä neron ja pilaavat työläisen. 


Mutta meillä sattuu tällaista vieläkin, ja tämä johtaa 
siihen, että pieni osa nuorista erkaantuu tuotannosta, ja 
omaamatta vielä vakavaa elämänkokemusta ja vallanku- 
mouksellista kokemusta siinä määrässä, kuin työssä kir- 


jallisuuden alalla on välttämätöntä, pyrkii ottamaan amma- 


tikseen tämän alan. Tämä hätiköiminen vaikuttaa vahin- 
gollisesti nuoren kirjailijan moraaliseen ja psykoloogi- 
seenkin puoleen, kuvastuu myöskin hänen työssään. Tästä 
johtuu nuorten tematiikan supistuminen jossakin määrin, 
innostuminen pieniin anekdootti-ilmiöihin, kykenemättö- 
myys' eroittaa sitä, mikä on pääasia, yleistyttää, tyypillis- 
tyttää ja taiteellisesti ilmaista tunteitaan, suhdettaan muu- 
hun maailmaan. 

Neuvosto-oloissa on nuorille kirjailijoille avoinna lavea 
opin ja taiteellisen toiminnan tie. Puolue ja neuvostovalta 
ovat turvanneet mahdollisuudet luovien voimien ja kyky- 
jen esille vetämiseen työtätekevien joukosta mitä laajim- 
massa mitassa. 

Kollektiivisen luovan työn tarve on synnyttänyt työ- 
läiskirjailijain yhtymän ”Kusnitsa” (”Paja”), luovan ryh- 
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män ”Oktjabr” (”Lokakuu”) sekä proletaarikirjailijain lii- 
ton. (Rapp, Voapp) ja talonpoikaiskirjailijain .yhtymät. 
Eräässä vaiheessa ovat nämä luovat yhtymät ja ryhmät 
näytelleet suurta myönteistä osaa, niin puutteellista Kan 
niiden työ on ollutkin. 

Proletaarikirjailijain liitot eivät ole vain keränneet ja 
liittäneet yhteen nuoria proletaarikirjailijoita, vaan ne ovat 
käyneet taistelua puolueen johdolla proletaarisen kirjalli-. 
suuden tunnustamisen puolesta. 

Trotski väitti, että proletaarista kulttuuria ei ole 
eikä tule olemaankaan. Ei siis ole eikä tule olemaan myös- 
kään proletaarista taidetta. Tehdasrunoilijain luomistyö 
on Trotskista vain kirjallinen ilmaus proletariaatin kult- 
tuurisen nousun molekylaarisesta prosessista. Ja sen sijaan, 
että yleensä eräänä vastavallankumouksellisen trotskilai- 
suuden perustana oli luottamuksen puute proletariaatin voi- 
miin, verhoutuu tämä luottamuksen puute kulttuurista ja 
taiteesta puhuttaessa räiskyviin fraaseihin siitä, että "prole- 
tariaatti ei muka ennätä luoda omaa kulttuuriaan ja tai- 
dettaan, ennen kuin tulee sosialismi. 


Trotski suhtautui kielteisesti proletaarisen luokkakult- 
tuurin ja -taiteen mahdollisuuteen sillä perusteella, että me 
olemme kulkemassa luokattomaan yhteiskuntaan. Mutta 
aivan samalla perusteella mensheviikit katsovat, että pro- 
letariaatin diktatuuri ei ole välttämätön. 


Meidän elävä elämämme on heittänyt syrjään Trotskin 
väitteet ja hänet itsensäkin. 


NKP(b):n KK totesi päätöksessään vuoden 1925 touko- 
kuussa uuden kirjallisuuden — proletaari- ja talonpoikais- 
kirjallisuuden — kasvun, alkaen erfsi sijassa sen ituasteista, 
mutta samalla tavattoman monipuolisista muodoista (työ- 
läiskirjeenvaihtajat, maaseutukirjeenvaihtajat, seinälehdet 
ym.) ja päättyen ideoloogisesti tajuttuun taiteelliseen kir- 
jallisuustuotantoon. 

NKP(b):n KK lausui tässä päätöksessä, että: 


kaikin tavoin merkiten proletaarikirjailijain kasvun 
ja kaikin tavoin tukien heidän järjestöään täytyy puo- 
lueen kaikin keinoin estää kommunistisen pöyhkeilyn, 
mikä on kaikkein tuhoisin ilmiö, esiintymistä heidän 
keskuudessaan. 


Puolue on antanut kaikinpuolista tukea proletaarikir- 
jailijoille ja näiden järjestöille. Tämän ansiosta ovat tehtai- 
den, neuvostotilojen ja kollektiivitalouksien kirjailijakaade- 

> rit kasvaneet ja lujittuneet ja Rappista tullut johtava kir- 
jailijajärjestö. Mutta viime vuosina, kuten tunnettua, on 
ryhmä kommunistikirjailijoita, käyttäen Rappin järjestely- 
välinettä, käyttänyt väärin kommunistisen vaikutuksensa 
voimaa kirjallisella rintamalla ja sen sijaan, että olisi liit- 
tänyt Rappin ympärille ja vetänyt mukaan laajat kirjailija- 
kaaderit, on tämä rappilainen toveriryhmä jarruttanut, 
pidättänyt luovien kirjailivoimien työtä. KK on tässä 
tapauksessa joutunut toteamaan useita tapauksia eräiden 
kommunistikirjailijain väärästä poliittisesta linjasta kir- 
jallisuusrintamalla, ja tämän yhteydessä nämä toverit käyt- 
tivät hyväkseen Rappin järjestelyvälinettä. 

NKP(b):n KK:n päätös huhtikuun 23 päivältä v. 1932 
teki lopun Rappista hallinnollisine määräily- ja komentelu- 
metoodeineen, jotka uhkasivat johtaa erkaantumiseen 
nykyhetken poliittisista tehtävistä, ja loi alun neuvostokir- 
jailijain yhtenäisen liiton järjestämiselle. Tämä on neu- 
vostovallan kannalla. olevien ja sosialismin rakentamiseen 
osallistuvien kirjailijain liitto. Neuvostokirjailijain liitto on 
vastuussa kirjallisesta joukkoliikkeestä, nuorten alkavien 
kirjailijain kasvusta. 

Vaihdon —valmistaminen ja kasvattaminen on millä 
rakennustyömme alalla tahansa työskentelevän työnteki- 
jän terve normaalinen tunne. Parhaät yhteiskunnalliseen 
työhön osallistuvat kirjailijat käsittävät koko vastuunalai- 
suuden kirjallisen vaihdon valmistamisesta ja kasvattami- 
sesta. Mutta tämä ei ole ominaista kaikille kirjailijoille. 
Sitkeässä on vielä sellainen ajatus, että kirjallisuus on 
valittujen yksilöjen tehtävä, yksilöjen, joilla on erikoinen 
”jumalallinen kipinä” ja joita tulee kohottaa korkealle jouk- 
kojen yläpuolelle. Tällaisten ajatusten pohjana on trotski- 
laisuus, joka edustaa pikkuporvariston maailmankatso- 
musta. Näillä ajatuksilla ei tietenkään ole ratkaisevaa mer- 
kitystä meillä, mutta niiden paljastaminen loppuun saakka 
ja hävittäminen on aivan välttämätöntä. Tämä on Neu- 
vostokirjailijain liiton tehtävä. 

Rappin lakkauttamisen jälkeen ovat neuvostokirjailijat 
suorittaneet suurtyön nuorten kirjailijain keskuudessa ja 
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kirjallisuuskerhoissa. Mutta pääasia on vielä suorittamatta. 
On suoritettava valtava selostustyö joukkojen keskuudessa, 
kirjallisuuskerhoissa ja kirjallisuusryhmissä siitä, että ei ole 


eikä voi olla kirjailijoita, joilla ei ole vakavaa ja syvä-, 


peräistä .sivistystä. Näin silminnähtävän totuuden käsittä- 
mättä jääminen on vielä oleellista ei vain eräälle osalle kir- 
jallista joukkoliikettä, vaan myöskin osalle kirjailijoita. On 
välttämätöntä käydä väsymätöntä taistelua sivistyneen kir- 
jailijan, hengen insinöörin puolesta, kuten toveri Stalin 
lausui. Ei tule olla ainoatakaan kirjailijaa, joka ei taistele 
tämän kannan puolesta. 

On välttämätöntä saada aikaan entistä parempi työs- 
kentely kustannuslaitoksissa ja aikakauslehdissä toimivien 
nuorten kynäilijäin keskuudessa; näiden työ ei vielä ole 
vapaata puutteellisuuksista. Toimittajina ja kirjallisuus- 
neuvojina työskentelee meillä henkilöitä, jotka itse ovat 


suuresti opiskelun tarpeessa. On välttämätöntä saada työ- 


läiskynäilijäin kabinettien ja työläisten kirjallisten iltayli- 
opistojen (Moskovassa ja Leningradissa) työ paranemaan. 
Tällaisten kabinettien ja työläisten kirjallisten iltayliopis- 
tojen luominen on kiistaton saavutus. Niissä työskentelee 
ja opiskelee tuotannosta irtaantumatta nuoria työläiskynäi- 
lijöitä. Mutta täytyy suoraan sanoa, että nämä ovat vain 
yrityksiä järjestää opiskelu ja että pääasia on vielä suo- 
rittamatta. Näiden kirjallisten iltayliopistojen ohjelma ja 
opetusmetodiikka tulee saattaa sopusointuun toveri Gorj- 
kin nim. om. kirjallisuuskorkeakoulun työn kanssa. 


Tästä kirjallisuuskorkeakoulusta tulee yleensä muodos- 
tua kirjallisuutemme opetuskeskus. Sen yhteydessä tulee 
olla myöskin nuorten alkavien kirjailijain itseopiskelulehti 
”Literaturnaja utsheba”, jonka tulee asiallisesti muodos- 
tua tavallaan kirjallisen joukkoliikkeen yliopistoksi. Kir- 
jallisuuskorkeakoulun tulee huolehtia taidekirjallisuuden 
mestarien kokemuksen — siirtämisestä. Tässä suhteessa 
meillä on paljon korjattavaa. On tullut yleiseksi ilmiöksi, 
että ”luomiskokemusta” antavat nykyään sellaisetkin kir- 
jailijat, joilla tämä ”luomiskokemus” ei ole läheskään kiis- 
tatonta. Rappin aikana jakoivat luomiskokemusta sellaiset- 
kin nuoret toverit, joilla ei ollut ainoatakaan kypsää tuo- 
tetta. 

Täytyy muuttaa myöskin järjestelyä siirtymällä muo- 
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dottomista kirjallisuuskerhoista määrätyn tarkoitusperän 
omaaviin kynäilijäkollektiiveihin. Tämä koskee myöskin 
kerhoista eroittautuneita nuoria kirjailijoita, joiden on 
aivan välttämätöntä — Bolshevskin kommuunin historian 
kirjoittamiseen osallistuvien esimerkin mukaan — työsken- 
nellä ja kasvaa kollektiivisesti. 

Kirjalliselle joukkoliikkeelle tulee turvata tuki ja huo- 
mio neuvostotyöläisten ja kolhoosiyhteiskunnallisuuden 
taholta. j 

V.I. Leninin ohjeet huomion kiinnittämisestä uuden 
ituihin tulee täyttää myöskin maamme kirjalliseen joukko- 
liikkeeseen nähden, mikä on jyrkästi nousemassa, kuten 
yleensäkin koko sosialistinen rakennustyö. Nuorille työ- 
läis- ja kollektivistikynäilijöille on ominaista elämän janoa- 
minen, sammuttamaton jano. Paljon on tehty, mutta vielä 
enemmän pitää tehdä. Nuorilla kirjailijoilla ei ole muita 
tarkoitusperiä kuin pyrkimys antaa kaikki voimansa sosia- 
lismin asialle. 
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NKP(b):n KK:n kulttuuri- ja leninismin 
propagandaosaston johtajan tov. Stet- 


skin puhe 


Neuvostokirjailijain edustajakokous sujuu poikkeuksel- 
lisella menestyksellä ja sitä ympäröi meidän maamme suuri 
huomio. 

Vielä muutamia kuukausia sitten löytyi ihmisiä, jotka 
epäilivät, kannattaako yleensä kutsua koolle tätä erikoista 
edustajakokousta, tuleeko siitä mitään. Edustajakokouk- 
sen aattonakin kuultiin tällaisia keskusteluja. 

Mutta edustajakokous alkoi. Sen työ kehittyi. Se otti 
suunnattoman vauhdin. Nyt me elämme jo tämän edustaja-, 
kokouksen kolmattatoista päivää, mutta tästä huolimatta 
ei meidän kunnioitettava puheenjohtajamme eikä flegmaat- 
tinen puhemiehistön jäsen tov. Demjan Bednyi, ei touhukas 
Boris Pasternack, kukaan ei tiedä, miten tämä edustaja- 
kokous on pysähdytettävä, — niin äärettömän määrän luo- 
miskysymyksiä se on nostanut, sellaisen luomisenergian 
kehittänyt kulussaan. 

Edustajakokous tulee epäilemättä olemaan ja onkin jo 
suurenmoinen — tapahtuma — meidän = kirjallisuudessamme. 
Kaikki tuntevat, erikoisesti kirjailijat, että edustajakokouk- 
sen jälkeen tulee kirjallisuus toisenlaiseksi, se kohoaa 
uudelle asteelle. Ja tuleva kirjallisuushistorioitsija tulee 
tietenkin puhumaan neuvostokirjailijain I edustajakokouk- 
sen edellisestä ja senjälkeisestä kirjallisuudesta. (Suo- 
sionosoituksia.) 

Toverit! Tässä edustajakokouksessa on Neuvostoliiton 
kaikkien kansojen kirjailijoita. Tänne on kokoontunut 
Neuvostoliiton kansojen kaikkein ammattitaitoisin intelli- 
genssi. He tulivat tänne, edustajakokoukseen, kaikkine 
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kysymyksineen, jotka heidän mieltänsä kiinnittävät. Itses- 
sään edustajakokouksessa — niin Aleksei Maksimo- 
vitshin alustuksessa kuin Neuvostoliiton eri tasavalto- 
jen edustajienkin selostuksissa on erikoisen selvästi esi- 
tetty koko se rikas kokemus, koko se kulttuuriperintö, 
joka meidän tasavalloissamme on. Edustajakokous osoittaa 
havainnollisesti, että meidän veljesperheessämme elää kan- 
soja, jotka laskevat kulttuurinsa ikää vuosisadoissa ja 
vuosituhansissa. Tästä edustajakokouksesta me - epäile- 
mättä lähdemme paljon rikastuneempina. 

Jo ennen edustajakokousta suoritettiin suuri työ Neu- 
vostoliiton kansojen kirjallisuuteen tutustumiseksi- Mutta 
sen perusteella, minkä olemme kuulleet edustajakokouk- 
sessa, voidaan sanoa, että me olemme vasta alussa tässä 
suuressa työssä — Neuvostoliiton kansojen kirjailijoiden 
toisiinsa tutustumisessa ja lähestymisessä, kirjailijoiden 
tutustuttamisessa  Neuvostomaamme monipuoliseen, rik- 
kaaseen kulttuuriin, josta neuvostokirjailijain ensimmäinen 
edustajakokous antaa laajan ja selvän käsityksen. 

Täällä esiintyivät Neuvostoliiton eri kansojen edustajat, 
erilaisten kirjallisuusvirtausten edustajat. Kaikki he aset- 
tivat luomiskysymykset omalla tavallaan, oman kirjallisen 
makunsa mukaisesti. Mutta kaikkia heitä yhdisti yksi asia, 
heidän kaikki esiintymisensä pyörivät sen ympärillä, jonka 
puolesta meidän maamme taistelee, — sosialismin 
asian ympärillä. 

Me voimme täydellä oikeudella sanoa, että tällä edus- 
tajakokouksella, johon ovat kokoontuneet Neuvostoliiton 
kansojen intelligenssin parhaan osan edustajat, on oman 
kirjallisuusliikkeen merkityksen ohella mitä suurin po- 
liittinen merkitys, sillä tämä edustajakokous virallis- 
taa ja lujittaa jo aikoja sitten alkaneen Neuvostoliiton kan- 
sojen intelligenssin yhtymisprosessin neu- 
vostojen lipun alla, sosialismin lipun alla. 
(Suosionosoituksia.) 

Edustajakokouksessa käytiin vilkasta luovaa väittelyä. 
Täällä kosketeltiin kaikkia kirjallisen luomistyön kysy- 
myksiä. Tässä on peruseroavaisuus niistä ajoista, jolloin 
kirjallisuusliikettä johti RAPP. Te muistatte, että Rappilla 
oli oma ”päälinjansa”, oma ”pääsihteerinsä” oma ”pää- 
platformunsa”, jota he yrittivät tyrkyttää kaikille kirjai- 
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lijoille. Te muistatte myöskin kiihkeät väittelyt, joita 
tämän platformun jokaisen pisteen ja pilkun ympärillä 
käytiin. 

Nyt ei tätä ole. Neuvostokirjailijain ensimmäisessä 
edustajakokouksessa käydään vapaata luomisväittelyä, kaik- 
kien luomiskysymysten vapaata käsittelyä. Tässä edustaja- 
kokouksessa ei luomiskysymyksistä tehdä minkäänlaisia 
päätöslauselmia, jotka olisivat pakollisia jokaiselle kirjai- 
lijalle. 

Silloin, kun käsiteltiin edustajakokouksen työjärjes- 
tystä ja nimitettiin tähän edustajakokoukseen selostajat, 
sopi orgkomitea, luonnollisestikin, tästä edustajakokouk- 
sen ohjelmasta ja selostajista meidän puolueemme kanssa. 
Minä luulen, ettei tämä ole kenellekään salaisuus. Mutta 
tämä ei lainkaan merkitse, että jokainen selostus olisi 
jonkinlainen laki, jonkinlainen platformu, jossa yhtään pilk- 
kua, yhtään sanaa ei voida muuttaa ja jotka on pakollisesti 
täytettävä. Tätä ei ole, toverit. Tämä olisi luomisalotteen 
rajoittamista. 

Meillä ei myöskään ole minkäänlaisia puolueen ja halli- 
tuksen päätöksiä siitä, että eri kirjailijoista annettaisiin 
virallisia luonnekuvia ja arviointeja, annettaisiin proosaa 
kirjoittaville ja runoilijoille määrätynlaisia ”kunniamerk- 
kejä”, erikoismerkkejä, kehoitusmerkkejä tai eriarvoisia 
paheksumis- ja moittimismerkkejä. Minä en myöskään 
tunne minkäänlaisia puolueen ja hallituksen päätöksiä 
Majakovskin ”laillistamisesta”. Majakovski on voimakas 
runoilija, vallankumouksen runoilija, mutta meillä ei ole 
päätöksiä siitä, että koko meidän neuvostorunoutemme pitää 
tehdä ojennus Majakovskin mukaan. Ja kun tov. Buharin 
antoi selostuksessaan arvostelun eri tuotteista ja runoili- 
joiden tuotannosta, niin hän teki tämänkin edustajakokouk- 
seen asetettujen luomistyökysymysten järjestyksessä. Tämä 
ei lainkaan merkitse, että jokainen runoilija sai tässä 
edustajakokouksessa puolueelta ja hallitukselta oman eri- 
koismerkkinsä, jonka kanssa hänen on tästä edustaja- 
kokouksesta lähdettävä. Tämä olisi mitä suurimman byro- 
kratismin ilmaisu, ja te tiedätte, että sen leppymättömintä 
taistelijaa byrokratismia vastaan, kuin meidän puolueemme, 
ei ole. 
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Meillä on yhteiskunnallinen mielipide, 
kritiikki, lukijat, jotka ovat viimeisten 
vuosien aikana kasvaneet ja jotka itse 
mainiosti käsittävät, mikä tuote on arvo- 
kas, ansaitsee kiitosta ja mikä tuote an- 
saitsee moitetta. 

Mutta jos meillä kirjallisuudessa harjoitetaan vapaata 
luomiskilpailua, luomiskysymysten elävää käsittelyä, niin 
ei se lainkaan merkitse, etteikö meillä olisi minkäänlaista 
linjaa. Ei, toverit, meillä on linja kirjallisuudessa, ja siitä 
puhuttiin edustajakokouksessa melkein kaikissa puleen- 
vuoroissa. Siitä puhuttiin myöskin Aleksei Maksimovitshin 
selostuksessa ja KK:n sihteerin — tov. Zhdanovin 
puheessa. Meidän linjamme on sosialistinen realismi. 
(Suosionosoituksia.) 

Te sanoitte itse päätöslauselmassanne, että haluatte 
luoda tuotteita, jotka ovat sosialismin hengen läpitunke- 
mia. Tässä on neuvostokirjallisuuden linja. Ja kaikessa 
muussa — vapaa luomiskilpailu. 

Meillä —järkeillään liian paljon sosialistisen realismin 
johdosta. Sosialistinen realismi ei ole lainkaan mikään 
instrumenttien kokoomus, joka annetaan kirjailijalle kauno- 
kirjallisten tuotteiden luomista varten. 

Muutamat kirjailijat vaativat, että heille annettaisiin 
sosialistisen realismin teoria kaikissa yksityiskohdissaan. 

Te olette intelligenssin parhaan osan edustajia. ”Kenelle 
on paljon annettu, siltä paljon vaaditaankin.” Ja silloin, kun 
puhutaan, että meille on osoitettava sosialistinen realismi, 
niin täällä, kirjailijoiden edustajakokouksessa, voi vastaus 
olla vain yhdenlainen: sosialistinen realismi voidaan par- 
haiten osoittaa niissä kaunokirjallisissa tuotteissa, joita 
neuvostokirjailijat luovat. 

Neuvostokirjailijat ovat työtäteke- 
vien rakkauden ja huolenpidon ympäröi- 
mä t. Neuvostokirjailijain edustajakokouksen ominaisena 
piirteenä on se jännittynyt huomio, jolla koko maa on sen 
ympäröinyt. Paljon puhuttiin siitä, että Neuvostojen maassa 
ovat kaatuneet ne väliseinät, jotka muinaisuudessa eroitti- 
vat taiteilijan kansasta. Mutta minä ajattelen, että useat 
kirjailijoista tunsivat tämän kaikessa voimassaan ensi ker- 
ran täällä, neuvostokirjailijain edustajakokouksessa. Vasta 
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täällä tajusivat useat teistä sen, millaisella rakkaudella ja 
millaisella huomiolla meidän kansamme ympäröi oman 
neuvosto-intelligenssinsä, minkälaisella huolella 
siihen suhtautuu. Te näette, miten koko maa seuraa edus- 
tajakokouksen työtä, kuinka herkästi se reagoi kirjailijain 
jokaiseen esiintymiseen. Tämä osoitettiin täällä, edustaja- 
kokouksessa, selvästi monilukuisten edustajistojen — työ- 
läisten, kollektivistien, Punaisen armeijan ja laivaston, 
nuorison; taiteen muiden alojen työntekijöiden esiintymisissä. 

Tämän me näimme myöskin Moskovan kulttuurin ja 
levon puistossa, Vihreässä teatterissa, johon kokoontui kym- 
meniä tuhansia moskovalaisia proletaareja tervehtiäkseen 
lämpimästi neuvostokirjailijain edustajakokousta. Ja kun 
tässä juhlassa läsnäolleet kirjailijat näkivät kymmeniä 
tuhansia kuulijoita, tämän suunnattoman amfiteatterin 
taivaan alla, kuun, joka riippui amfiteatterin yllä (jonka 
yhteydessä kirjailijat kyselivät, onko tämän kuunkin ripus- 
tanut puiston tirehtööri), niin nousi heistä monen eteen 
tahtomattaan kuva antiikkisesta Kreikasta, jossa taide oli 
kiinteässä yhteydessä kansaan. ”Olisi hyvä esittää tältä 
lavalta ”Oidipus” — pääsi silloin A. Tolstoilta. ”Tahi jär-. 
jestää runoilijoiden ja laulajien kilpailu”, lisäsi joku. 

Eikö teistä, toverit, näytä, että nyt, historiallisen kehi- 
tyksen toisessa vaiheessa, sähkön, radion vuosisadalla, 
sosialismin = ja — neuvostovallan — vuosisadalla — meidän 
maassamme ovat meille koittaneet taiteen parhaat 
ajat, jolloin kansa ja taiteilija muodostavat yhden koko- 
naisuuden. Meiltä katoavat vähitellen kirjallisuuskeikarit, 
jotka hotelleissa, suljettuaan ovet tiiviisti, huutavat toinen 
toisilleen kaunopuheisia lauselmia. Meillä tuntee kansa 
omat kirjailijansa, se käsittelee tehtaissa ja kollektiivi- 
talouksissa, Punaisen armeijan taloissa ja klubeissa 
jokaista uutta tuotetta. Lyhyessä hetkessä leviää meillä 
jokainen hyvä laulu ympäri maan — Valko-Venäjältä Tyy- 
nen valtameren rannoille saakka. 

Täällä edustajakokouksessa ja A. M. Gorjkin selos- 
tuksessa sekä kirjailijoiden esiintymisissä ei puhuttu suotta 
niin paljon kansan luomistyöstä. Niin, meillä kansa jälleen 
vetää keskuudestaan esiin omia laulajia, omia taiteilijoita. 
Joka vuosi kohoaa uusia ja uusia voimia, uusia kirjailijoita, 
jotka lähtevät työläisten ja kollektivistien joukosta ja 
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jotka toisinaan tulevat ensimmäisen tuotteensa johdosta 
tunnetuiksi koko maassa. 

Tov. Stavski kertoi tänään näistä nuorista kirjaili- 
joista, joita vuosi vuodelta tulee yhä enemmän, sillä meidän 
kulttuurimme kasvaa. Toisaalta nekin taiteilijat, jotka 
olivat aikaisemmin eristäytyneitä, nyt, proletariaatin jouk- 
koon tultuaan, hyväksyttyään neuvostovallan platformun, 
ovat tulleet meidän kansallemme läheisiksi ja rakkaiksi. 
Kun täällä esiintyivät työläisten ja kollektivistien edusta- 
jat, niin puhuivat he meille; kuvatkaa meidän kasvuamme, 
meidän taisteluamme sosialismin puolesta. 

Jokainen ihminen, joka tältä puhujalavalta tervehti 
edustajakokousta, alkaen moskovalaisesta kollektivistinai- 
sesta, joka puhui mainion kuvaannollisella kielellä, ja 
päättyen Stalinin nim. om. tehtaan mestariin — on vallan- 
kumouksen kasvattama, on terästynyt sitkeässä taistelussa 
sosialismin voiton puolesta. 

Minä muistelen meidän kritiikkojemme muutamia jär- 
keilyjä, kritiikkojemme, jotka toisinaan kiertävät ja kaar- 
tavat muutamia perusmääritelmiä, joita meidän kirjaili- 
jamme pitävät ohjeenaan sekä yrittävät selittelyillään pois- 
taa näistä määritelmistä ajatuksen. Tunnetaan Engelsin 
määritelmä siitä, että taiteilijan on välttämätöntä kuvata 
tyypillisiä luonteita tyypillisissä olosuhteissa. Ja niinpä, 
jos puhutaan työläisten, kollektivistien, Punaisen Armeijan 
edustajien niistä luonteista, jotka ilmenivät täällä, tällä 
puhujalavalla, niin ei kukaan muu paremmin kuin he vas- 
"taa erikoisella selvyydellä tätä Engelsin määritelmää. Sillä 
nämä luonteet luotiin jättiläismäisessä luokkataistelussa, 
joka näinä vuosina meidän maassamme kehittyi. 

Muutamat järkeilevät näin: ”no, voimme me hyväksyä 
Engelsin ensimmäisen määritelmän luonnetyypeistä. Mitä 
tulee toiseen määritelmään, kuvaamisesta tyypillisissä olo- 
suhteissa, niin se on, suoraan puhuen, tarpeeton”. Tämä 
on minusta mitä suurin virhe. Me emme voi käsittää 
emmekä osoittaa ainoatakaan luonnetta osoittamatta sitä, 
miten tämä ihminen on taistellut: minkälaisia vastuksia 
vastaan, minkälaisia vihollisia vastaan ja miten hän tässä 
taistelussa on karastunut. 


Koko — meidän puolueemme. Leninin-Stalinin 
puolue, on kasvanut ja karaistunut taistelussa sosialismin 
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puolesta. Tässä taistelussa karastui myöskin työväen- 
luokka. Taiteilijoittemme pitää antaa tämän tuntua ja 
tämän ymmärtää tuotteissaan. Heidän on toisinaan löydet- 
tävä tuskin huomattavia, pieniä piirteitä, jotka erinomai- 
sesti heijastavat tätä tärkeintä meidän maassamme luontei- 
den esittämisessä, luomisessa. 

Täällä esiintyi Otto Juljevitsh Schmidt. Hän 
sanoi jotakin ensi kuulemalta yksinkertaista, mutta kyllin 
huomattavaa, johon, kuten minusta tuntuu, on kirjailijoit- 
temme kiinnitettävä vakava huomio. Otto Juljevitsh sanoi: 
”Arktiikan jäätiköllä, mitä vaikeimmissa, 
traagillisissa olosuhteissa, ilmenivät ih- 
misissä ne lahjat, jotka olivat heissä ai- 
kaisemmin peitetyssä muodossa, mutta 
jotka neuvostojen maa oli kehittänyt”. 

Edessäni on kirja, joka on jaettavana edustajakokouk- 
sen kaikille edustajille. Tähän kirjaan, niin minä luulen, te 
kaikki kiinnitätte huomiota. Tästä kirjasta ei valitetta- 
vasti kukaan ole edustajakokouksessa puhunut. Tämän kir- 
jan nimi on ”Miten me pelastimme tsheljuskinilaiset”. 
Neuvostoliiton sankarit eivät ruvenneet odottamaan, milloin 
meidän kirjailijamme henkevöityvät ja kuvaavat heidän 
tekonsa Arktiikan, jäätiköillä. He tarttuivat itse asiaan 
ja kirjoittivat kahden kuukauden aikana itse tämän kir- 
jan. Siinä kertoo jokainen lentäjistä: Ljapidevski, Leva- 
neyski, Slepnev, Molokov, Kamanin, Vodopjanov, Doronin 
yksinkertaisesti, ilman keinotekoisuutta, elämästään, siitä, 
miten he opiskelivat, miten suorittivat sankaritekonsa. 

Se on mainio kirja. Se on pala elämää. Se on yksi 
kaikkein mielenkiintoisimmista kirjoista, joita viime aikoina 
on ilmestynyt. Sen ilmestyminen osoittaa sitä, että mei- 
dän kansamme antaa keskuudestaan sellaisia sankareita, 
jotka eivät suorita vain sankaritekoja, mutta jotka kykene- 
vät myöskin kertomaan itsestään, teoistaan. Se on uusi 
ilmiö meidän kirjallisuudessamme. 


Kun te katsotte tämän kirjan lävitse, niin te näette, 
mitä ihmisiä he ovat. Eräs syntyi Moskovan lähikylässä, 
eräs Leningradin lähistöllä, eräs Poltavassa. Heidän elä- 
mäntaipaleensa olivat erilaiset. Useat heistä eivät olleet 
tavanneet toisiaan ennen Vankaremia ja Welleniä. Mutta 
jouduttuaan sinne he alkoivat toimia yhdessä kuin vallan- 
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kumouksen teräksinen joukko. (Suosionosoituk- 
Skaa) 

Kuka heidät loi? Tämän kirjan luettuanne te näette, 
että ihmiset loi vallankumous. 

Ja kun meidän kansamme juhli tsheljuskinilaisia, niin ei 
se juhlinut vain heidän henkilökohtaista rohkeuttaan ja 
sankaruuttaan. Kenties kirjailijalla, joka alkaa kuvata tätä 
sankarillista retkeä, syntyy siitä henkilökohtaisen sanka- 
ruuden, henkilökohtaisen rohkeuden yksi esimerkki, jol- 
laisia on verrattain paljon. Tämä olisi mitä suurin virhe. 
Ei, jokaisella näistä ihmisistä on oma historiansa. Ja sillä- 
kin, mitä tehtiin jäätiköllä, on oma historiansa. Ja kun 
meidän maamme juhli Arktiikan sankareita, näki maa 
heissä oman kuvansa, se näki siinä, mitä jäätiköllä 
tapahtui, koko Neuvostomaan kuvan, sankarillisen prole- 
tariaatin kuvan. Siellä esiintyi kaksi tunnusmerkkiä, jotka 
ovat meidän työtätekeville joukoillemme ominaisia — esiin- 
tyi sankarillisuus, jota meidän kansamme työväen- 
luokan johdolla osoitti, kun se ensi kerran historiassa rai- 
vasi tietä tulevaisuuteen, uuteen järjestelmään, ja esiintyi 
mitä suurin järjestyneisyys, jota ilman tämä 
sankarillisuus joutuisi irralleen maasta, olisi maaperää 
vailla, jota ilman ei näitä monia suuria tekoja olisi voitu 
suorittaa. 

Tällä on suunnaton merkitys taiteilijaan, taideluomaan 
nähden. Eräs klassikko, joka on jo aikoja sitten kuollut, 
mutta on ”läsnä” tässä edustajakokouksessa, sanoi, että 
realismi, joka ei näe nenänpäätään pitemmälle, on pahempi 
kuin mikään fantasia, sillä se on sokea. 


Tsheljuskinilaisten esimerkki opettaa taiteilijalle, että 
ei saa rajoittua yksistään valokuvaamiseen, ei saa rajoit- 
tua tapahtumien ulkonaiseen kuvaukseen. Taiteilijan on 
löydettävä sellaisia piirteitä, jotka osottaisivat ilmiöiden 
yhteyden, jotka osottaisivat, mistä ihminen on kasvanut, 
mistä ilmestyivät ne ominaisuudet, jotka tekivät mahdolli- 
seksi suorittaa sankaritekoja, järjestyneisyys-ihmeitä, joita 
koko maailma ihailee. 

Täällä puhuttiin paljon siitä, että koko meidän tai- 
teemme tulee olla sisältörikasta. Se on aivan oikein. Meillä 
ei nyt enää ole olemassa formalismin avoimia kannattajia. 
Löytyy tosin vielä ihmisiä, jotka tuomitsevat formalismin 
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ja samaan aikaan esittävät sitä tuotteissaan tai kritiikis- 
sään. Tämänluontoisia — tapauksia, valitettavasti, vielä 
tavataan. Mutta taistelussa sisällyksetöntä taidetta vas- 
taan, taidetta vastaan, joka on porvarillisen maailman 
mätänemisen ja hajoamisen heijastusta, olemme me saa- 
vuttaneet jo ratkaisevan voiton. Ja meidän taiteilijamme 
tajuavat, että heidän ei ole tuotteissaan esitettävä vain 
kaunista kuvaa, vaan annettava sisältörikas tuote, 
joka henkevöittäisi, kutsuisi ja veisi eteenpäin. Minusta 
näyttää, että taiteilija tahtoo silloin, kun hän luo, kun hän 
luo tuotettaan ja kun hän jännittää kaikki voimansa, että 
hänen tuotteensa kaikki kuvat, jokainen ajatus, jokainen 
tunne, jokainen lause menisi lukijan sydämeen. Ja tässä 
suhteessa osoittaa A. M. Gorjki meille esimerkkiä. 
Hänen kaikki tuotteensa on laadittu siten, että joukkolukija 
ne mainiosti käsittää. Niissä on hiottu jokainen sana ja 
jokainen lause, niissä on rakkaudella luotu jokainen kuva 
ja kaikki on suunnattu siihen, että tämä tuote saisi vasta- 
kaikua lukijan sydämessä. Jokaisen todellisen taiteilijan 
on pyrittävä juuri tähän. 

Toverit, täällä on esiintynyt paljon meidän uusien luki- 
joittemme edustajia. He ovat saapuneet Neuvostomaamme 
kaikilta kulmilta. He ovat nousseet tälle puhujalavalle ja 
puhuneet: ”me rakastamme teitä, neuvostokirjailijoita, me. 
kunnioitamme teitä, mutta me odotamme, että te annatte 
meille uusia lauluja, uusia tuotteita, joissa esiintyisi uusien 
tunteiden ja ajatusten vyöry. Me haluamme, että te loisitte 
tuotteita, jotka henkevöittäisivät, jotka kutsuisivat eteen- 
päin, joissa kuvastuisi koko meidän häikäisevän kaunis, 
monipuolinen, sankarillinen elämämme ja työmme”. He 
tulivat tänne, neuvostokirjailijain edustajakokouksen puhu- 
jalavalle, ja esittivät neuvostokirjailijain edustajakokouk- 
selle, intelligenssin n edustajille toiveensa ja vaati- 
muksensa. 

Vastaus voi olla vain yhdenlainen: kyllä, me luomme 
uuden taiteen, vapaan kansan taiteen. Kyllä, me luomme 
sosialismin = taiteen. (Myrskyisiä suosionosoi- 
tuksia.) FA 
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A. M. Gorjkin lopettajaispuhe — *= 


Nyt siis Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liiton ja 
alueiden kirjailijain ensimmäinen yleinen edustajakokous 
on päättänyt työskentelynsä. Niin tärkeäksi ja monipuoli- 
seksi osoittautui tämä työ, että minä nyt loppulausunnos- 
sani vain ulkokohtaisesti voin sen syvän ajatuksen luon- 
nehtia, panna merkille vain oleellisimman siitä, mitä se on 
ilmi tuonut. Ennen edustajakokousta ja sen alussa eivät 
eräät henkilöt, ja luullakseni-myöskin muutamat kirjailijat, 
käsittäneet edustajakokouksen järjestämisajatusta. ”Miksi 
on tarpeellista kutsua se koolle?” — kyselivät nämä ihmi- 
set. — ”Juttelemme, hajaannumme, ja kaikki jää entisel- 
leen.” Nämä ihmiset ovat kummallisia, ja oikeudenmukai- 
sesti nimitettiin heitä edustajakokouksessa kaikesta piit- 
taamattomiksi. Heidän silmänsä näkevät, että meidän 
oloissamme yhtä ja toista jää ”entiselleen”, mutta heidän 
piittaamattomuutensa estää heitä käsittämästä, että jää 
vain siitä syystä, että proletariaatilla, maan. isännällä, ei 
riitä tarpeeksi aikaa lopullisesti murtaakseen ja hävittääk- 
seen nämä jätteet. Nämä ihmiset tyytyvät täydellisesti sii- 
hen, mitä jo on tehty, mikä heitä on auttanut eteenpäin, 
"siirtymään parempiin asemiin, ja mikä on lujittanut heissä 
luontaista individualistista välinpitämättömyyttä. He eivät 
käsitä, että kaikki me olemme hyvin pieniä ihmisiä verra- 
ten siihen suureen, mitä maailmassa tapahtuu, eivät käsitä 
sitä, että me elämme ja työskentelemme työtätekevän 
ihmiskunnan viimeisen tragedian ensi näytöksen alussa. , 
He ovat jo tottuneet elämään vailla ylvästä tunnetta, per- 
soonallisen olemisensa ajatuksen varassa ja huolehtivat 
vain siitä, miten kykenisivät säilyttämään pienten, huonosti 
hiottujen lahjojensa himmeähköä valotusta, himmeää väl- 
kyntää. He eivät käsitä, että persoonallisen olemisen ajatus 
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on siinä, että työtätekevien monimiljoonaisten joukkojen ole- 
misen ajatusta syvennetään ja laajennetaan. Ja nyt nämä 
monimiljoonaiset joukot lähettivät tänne edustajakokouk- 
seen edustajansa: työläisiä tuotannon eri aloilta, keksi- 
jöitä, kollektivisteja, pioneereja. Sosialististen Neuvostojen 
Liiton kirjailijain eteen astui koko maa, astui ja esitti heille 
— heidän lahjoilleen, työskentelylleen korkeita vaatimuk- 
sia. Nämä ihmiset ovat Neuvostojen maan suuri nykyisyys 
ja tulevaisuus. 

Keskeyttäen harkintaamme, 

Suurtekojen loistolla häikäisten, 


Tänne toivat he voittoja maamme, 
Viljaa, itsensä, malleja lentokoneiden. 


He itsensä teemaksi toivat, 
Elämänsä ja työnsä ja rakkauden, 
Runoelmina korviin ne soivat, 
Siks, että niissä jyrisi 
Bolshevismin ukkonen. 


Hiomattomat, kiireessä kyhätyt Viktor Gusevin 
runosäkeet luonnehtivat tapausten merkityksen oikein; 
vielä kerran voitokkaana jyrisi bolshevismin, tuon maail- 
man perinpohjaisen muuttajan ja uhkaavien tapausten 
ennustajan ukkonen koko maailmassa. Missä näen minä 
bolshevismin voiton tässä edustajakokouksessa? = Siinä, 
että ne, jotka itseään puolueettomiksi, ”horjuviksi” katsoi- 
vat, — vilpittömyydellä, jonka täydellisyyttä minä en roh- 
kene epäillä — tunnustivat bolshevismin ainoaksi ponnek- 
kaasti johtavaksi aatteeksi luomistyössä, sanallisessa taide- 
maalauksessa. Minä arvioin suureksi tämän voiton, sillä 
minä, kirjailija, tiedän itsestäni, miten omatahtoisia ovat 
kirjailijan tahto ja tunne, joka pyrkii etsimään vapautta 
luomistyölleen ulkopuolelta historian ankaroiden osoitus- 
ten, ulkopuolelta järjestävän idean. Poikkeaminen mate- 


-maattisesti suorasta linjasta, joka työtätekevän ihmiskun- 


nan verisessä historiassa on muodostunut ja jota kirk- 
kaasti valaisee oppi siitä, että ainoastaan proletariaatti voi 
maailman muuttaa ja vain vallankumouksen iskun välityk- 
sellä ja sitten työläisten ja talonpoikien sosialistiseen 
tapaan järjestetyn työn avulla, poikkeamiset tältä mate- 
maattiselta suoralta ovat selitettävissä siten, että meidän 
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tunteemme ovat tietoamista vanhemmat, siten, että mei- 
dän emotsioissamme on paljon perittyä ja tämä perintö on 
vihamielisessä asenteessa järjen osoituksiin Me olemme 
syntyneet luokkien yhteiskunnassa, jossa jokaisen on puo- 
lustauduttava kaikkia vastaan ja monet astuvat luokatto- 
maan yhteiskuntaan ihmisinä, joista on poisjuurittu luot- 
tamus toisiaan kohtaan, ihmisinä, joissa ainaisella taiste- 
lulla elämän parhaasta paikasta on tapettu kunnioituksen ja 
rakkauden tunne työtätekevää ihmiskuntaa, kaikkien arvo- 
jen luojaa kohtaan. Meiltä puuttuu vilpittömyyttä, joka 
on niin välttämätöntä itsekritiikille, meissä ilmenee liian 
paljon pientä porvarillista häijyyttä, milloin me toinen 
toistamme arvostelemme. Meistä yhä edelleenkin näyttää, 
että me arvostelemme kilpailijaamme leipäpalan tavoitte- 
lussa emmekä toveriamme työssä, mikä saa yhä syvemmän 
merkityksen maailman kaikkien vallankumouksellisten voi- 
mien herättäjänä. Me kirjailijat, kaikkein individualisim- 
man taiteen työntekijät, erehdymme, pitäessämme koke- 
mustamme yksityisomaisuutena, kun se sensijaan on — 
olojemme esillepakoittamaa, ja menneisyydessä oli sen — 
hyvin raskas lahja. Menneisyydessä, toverit, sillä jokainen 
meistä on jo nähnyt ja näkee, että uudet olosuhteet, jotka 
bolsheviikkien puolue, tuo joukkojen tiedon ja tahdon ruu- 
miillistuma, luo, — uudet olosuhteet tarjoavat meille mai- 
nion lahjan — monien miljoonien työtätekevien ihmisten 
järjen ennenkuulumattoman kukoistuksen lahjan. 

Minä palautan mieliin Vsevolod Ivanovin puheen, 
ja tämän puheen pitää jäädä muistiinne esimerkkinä poliitti- 
sesti ajattelevan taiteilijan vilpittömästä itsekritiikistä. Sa- 
manlaista huomiota ansaitsevat J. Oleshan, L. Seiful- 
linan ja monien muiden puheet. Pari vuotta sitten 
Josef Stalin, kirjallisen työn laadun parantamisesta 
huolehtiessaan, sanoi kommunisti-kirjailijoille; ”Opetelkaa 
kirjoitustaitoa puolueettomilta”. Mainitsematta siitä, oppi- 
vatko kommunistit puolueettomilta taiteilijoilta jotakin, 
olen pakoitettu toteamaan, että puolueettomat ovat prole- 
tariaatilta ottaneet aika hyvin oppia ajattelemisen taidossa. 
(Suosionosoituksia.) 

Leonid Andrejev virkkoi erään kerran pohmeloisen pes- 
simismipuuskan vallassa : ”Sokerileipuri on kirjailijaa onnel- 
lisempi, — hän tietää, että leivoksesta pitävät lapset ja 
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neitoset. Mutta kirjailija on — huono ihminen, joka tekee 
hyvää työtä, tietämättä ketä varten ja epäillen, tarvitaanko 
tätä työtä lainkaan. Juuri tästä syystä useimmat kirjaili- 
jat ovat haluttomia ilahduttamaan ketä liekin ja tulee halu 
pahoittaa kaikkia”. Sosialististen Neuvostotasavaltojen Lii- 
ton kirjailijat näkevät, ketä varten he kirjoittavat. Lukija 
tulee itse heidän luokseen, lukija nimittää heitä ”hengen 
insinööreiksi” ja vaatii, että he yksinkertaisin sanoin, hyvin 
ja totuudenmukaisin kuvin järjestäisivät hänen tajuntansa, 
tunteensa, ajatuksensa, hänen sankarilliset tekonsa. Täl- 
laista lujaa, välitöntä yhteyttä lukijan ja kirjailijan välillä 
ei koskaan ole missään ollut, ja tässä tosiseikassa piilee 
vaikeus, joka meidän on voitettava, mutta siinä piilee myös 
meidän onnemme, jota me emme ole vielä oppineet pitä- 
mään arvossa. 

Samoin kuin meidän veljestasavaltojemme kulttuurit, 
.muodoltaan kansalliset, jäävät ja pitää jäädä olemukseltaan 
sosialistisiksi, pitää meidän luomistyömme jäädä individua- 
listiseksi muodoltaan, mutta sosialistisesti — leniniläiseksi 
perustarkoitukseltaan, johtavalta idealtaan; tarkoitus on — 
vapauttaa ihmiset menneisyyden jälkivaikutteilta, luokka- 
historian rikollisilta ja järkeä sekä tunnetta vääristeleviltä 
vakuutteluilta, historian, joka työn ihmisiä kasvatti orjiksi, 
intelligenttejä —kaksimielisiksi tahi. välinpitämättömiksi, 
anarkisteiksi tahi luopioiksi, skeptillisiksi tahi kriitikoiksi 
tahi sitten sovittamattoman = sovittelijoiksi. Loppujen 
lopuksi antaa edustajakokous oikeuden toivoa, että tästä 
lähtein käsite ”puolueeton kirjailija” jää vain muodolli- 
seksi käsitteeksi, sillä sisäisestihän jokainen meistä tuntee 
itsensä leniniläisen puolueen todelliseksi jäseneksi, puo- 
lueen, joka niin mainiosti ja oikeaan aikaan osoitti luotta- 
mustaan puolueettomien kirjailijoiden rehellisyyteen ja 
työhön, antamalla kutsua koolle yleisliittolaisen edustaja- 
kokouksen. 

Tässä edustajakokouksessa olemme antaneet monimiljoo- 
naiselle lukijakunnalle ja hallitukselle suuria vekselejä ja nyt 
luonnollisesti olemme velvolliset rehellisellä ja tunnollisella 
työllä nämä vekselit maksamaan. Me teemme tämän ellemme 
me vain unohda sitä, mitä meille esiintymisissään lukijamme 
— ja heidän joukossaan myöskin lapset — ovat vihjanneet, 
ellemme unohda, miten suuri merkitys kirjallisuudella on 
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meidän maassamme, miten monipuolisen korkeita vaati- 
muksia meille täällä on esitetty. Me emme unohda tätä, 
jos viipymättä keskuudestamme hävitämme ryhmäsuhteit- 
ten kaikki jätteet, suhteitten, jotka haurettavasti ja vas- 
tenmielisesti tuovat mieleen moskovalaisten bojaarien paik- 
kataistelun — taistelun paikoista bojaarien duumassa ja 
lähimmistä paikoista tsaarin pidoissa. Meidän pitää painaa 
mieliimme Seifullinan viisaat sanat, kun hän lausui, että 
”meidät on liian pian ja halukkaasti tehty kirjailijoiksi”. 
Ei myöskään pidä unohtaa t. Nakorjakovin huomau- 
tusta, että vuosien 28—31 aikana meillä on julkaistu 
75 pros. kirjoja, joilla ei ole oikeutta ilmestyä uutena pai- 
noksena, siis huonoja kirjoja. ”Te käsitätte, miten paljon 
me olemme julkaisseet tarpeetonta, miten paljon liikoja 
menoja, eikä vain aineellisia, vaan myöskin henkisiä on 
meidän kansallamme, sosialismin luojilla ollut heidän saa- 
dessaan lukea harmaata, kehnoa, toisinaan täysin ala- 
arvoista kirjaa. Tämä ei ole ainoastaan kirjailijakollektiivin, 
vaan yksi kustannustyön suurimmista virheistä.” Toveri 
Nakorjakovin viimeisen lauseen loppua pidän liian peh- 
meänä ja hyväntahtoisena. 


w I 


Kaikella, mitä sanoin, käännyin minä koko edustaja- 
kokouksen kirjailijoiden, siis myöskin veljestasavaltojen 
edustajien puoleen. Minulla ei ole minkäänlaisia syitä, ei 
mitään halua eristää heitä eri paikalle, sillä he työskentele- 
vät ei vain oman kansansa hyväksi, vaan jokainen heistä 
työskentelee Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liiton ja 
autonoomisten alueiden kaikkien kansojen hyväksi. Hei- 
dän työssään asettaa historia heille samanlaisen vastuun- 
alaisuuden kuin venäläisillekin. Ajan puutteen vuoksi olen 
lukenut vähän liittotasavaltojemme kirjailijain tekemiä 
kirjoja, mutta sekin vähäinen, minkä olen lukenut, herättää 
minussa lujan vakaumuksen siitä, että pian me saamme: 
heiltä kirjoja, jotka aineiston uutuuden ja kuvaamisvoi- 
mansa puolesta ovat erinomaisia. Sallikaa muistuttaa, että 
kansan lukumäärä ei vaikuta lahjojen laatuun. Pieni Norja 
on luonut Hamsunin ja Ibsenin suurenmoiset persoonat. 
Juutalaisilla oli äsken kuollut nerokas runoilija Bjalik, ja 
heillä oli myöskin poikkeuksellisen lahjakas satiirikko ja 
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humoristi Sholom Aleihem, latvialaiset loivat voimakkaan 
runoilijan Rainerin, s alaiset Eino Leinon. Ei ole niin 
pientä kansaa, joka ei olisi antanut suuria sanataiteen mes- 
tareita. Minä mainitsin vain suurimpia enkä läheskään 
kaikkia ja minä mainitsin kirjailijoita, jotka ovat kasva- 
neet kapitalistisissa oloissa. Meidän veljeskansojemme 
tasavalloissa kirjailijat syntyvät proletariaatista ja meidän 
maamme esimerkistä me näemme, kuinka lahjakkaita ihmi- 
siä proletariaatti on lyhyessä ajassa antanut ja miten kes- 
keytymättä se niitä edelleen keskuudestaan esiin vetää. 


Mutta minä käännyn Kaukaasian ja Keski-Aasian kan- 
sallisuuksien edustajien puoleen ystävällisellä neuvolla, 
jota voidaan pitää myöskin pyyntönä. Minuun — ja tiedän 
sen, moneen muuhunkin — teki järkyttävän vaikutuksen 
kansanlaulaja Suleiman Staljski. Minä näin, miten 
tämä vanhus, lukutaidoton, mutta viisas, puhemiehistössä 
istuessaan itsekseen kuiskaili luoden runojaan, ja sitten 
hän, tämä XX vuosisadan Homeros, niitä niin ihmeellisesti 
luki. (Suosionosoituksia.) Suojelkaa ihmisiä, jotka 
kykenevät luomaan sellaisia runouden helmiä, jollaisia 
Suleiman luo. Toistan: taiteellisen sanan alku on kansan- 
runoudessa. Kootkaa kansanrunonne, ottakaa oppia niistä, 
kehittäkää niitä. Kansanrunous antaa erinomaisen paljon 
aineistoa teille ja meille, Neuvostoliiton runoilijoille ja suo- 
rasanaista kirjoittaville. Mitä paremmin me tulemme tun- 
temaan menneisyyden, sitä syvemmin ja riemukkaammin 
tunnemme luomamme nykyisyyden suurenmoisen merki- 
tyksen. Edustajakokouksen istunnoissa pidetyt puheet ja 
istuntosalin ulkopuolella käydyt keskustelut ovat tuoneet 
ilmi meidän tunteittemme ja pyrkimystemme yhtenäisyy- 
den ja paljastivat meidän sallimattoman alhaiset tietomme 
veljestasavaltojemme taiteesta ja kulttuurista yleensä. 
Ellemme me halua, että edustajakokouksessa leimahtanut 
tuli sammuisi, on meidän ryhdyttävä toimenpiteisiin sen 
saattamiseksi palamaan entistä kirkkaammin. On alettava 
molemminpuolisesti monipuolinen ja laaja tutustumistyö 
veljeskansojemme kulttuuriin. Aluksi pitäisi Moskovaan 
järjestää yleisliittolainen teatteri, joka komedian ja draa- 
man välityksellä lavalta esittäisi kansallisten tasavaltojen 
elämää ja elintapoja niiden historiallisessa menneisyydessä 
ja sankarillisessa nykyisyydessä. (Suosionosoituk- 
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sia.) Edelleen on välttämätöntä, että julkaistaan venäjän- 
kielellä kansallisten tasavaltojen kirjailijain suorasanaisten 
ja runotuotteiden kokoelmia hyvin käännettyinä. (Suo- 
sionosoituksia.) On käännettävä kirjallisuutta myös- 
kin lapsille. Kansallisten tasavaltojen kirjailijoiden ja tie- 
demiesten on kirjoitettava omien maittensa ja tasavalto- 
jensa historiat, jotka molemminpuolisesti tutustuttaisivat 
kaikkien tasavaltojen kansoja toisiinsa. Nämä Sosialistis- 
ten Neuvostotasavaltojen Liiton kansojen historiat ovat 
mainioita välikappaleita toistensa keskinäisessä ymmärtä- 
misessä, näiden seitsemän liittotasavallan kaikkien ihmis- 
ten sisäisessä, ideoloogisessa yhteensulautumisessa. 

Tämä keskinäisymmärrys, tämä voimien yhtenäisyys on 
välttämätöntä ei vain kaikille Neuvostotasavaltojen Liiton 
ihmisille — se on välttämätön opetuksena ja esimerkkinä 
maapallon koko työtätekevälle kansalle, jota vastaan sen 
vanha vihollinen — kapitalismi — järjestäytyy taisteluun 
fasistin naamarin alla. Hyvänä käytännöllisenä otteena 
kulttuurisiteiden ja asiallisen vuorovaikutuksen valaisemi- 
sessa. meidän Liittomme tasavaltojen välillä voisi olla 
kirjan ”Kahden viisvuoden teot ja ihmiset” kollektiivinen 
luominen. Tämän kirjan pitää kuvauksien ja kertomusten 
muodossa Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liiton työ- 
voimalle näyttää sen työn tulokset sekä osoittaa ne tosi- 
seikat, miten työn kulttuurinen kasvatus vaikuttaa ihmi- 
siin, yksilöiden järjen ja tahdon kasvuun, heidän vapautu- 
miseensa yksityisomistajien pikkuporvarillisen individua- 
lismin suppeista' rajoista, vaikuttaa uuden, sosialistisen 
persoonallisuuden kasvattamiseen kollektiivisen työn olo- 
suhteissa, sen tulee näyttää se spiraali, jota myöten me kul- 
jemme eteenpäin ja nousemme korkeammalle. Kaikille 
veljestasavaltojen ja alueiden kirjailijoille on aivan välttä- 
mätöntä osallistua tähän työhön. Me olemme vielä kehi- 
tyksen siinä vaiheessa, jolloin meidän pitää saattaa itsemme 

- vakuutetuiksi kulttuurisesta kasvustamme. Kaikesta edus- 
tajakokouksessa puhutusta oleellisinta ja tärkeintä on se, 
että monet nuoret kirjailijat ensi kertaa tunsivat merki- 
tyksensä sekä vastuunalaisuutensa maamme edessä ja taju- 
sivat työhön valmentuneisuutensa riittämättömyyden. Kol- 
lektiivinen työ sellaisten kirjojen luomiseksi, kirjojen, jotka 
valaisevat jättiläistyön prosesseja, jotka muuttavat maail- 
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man sekä ihmiset, on mainio itsekasvatuksen ja lujittumi- 
sen väline. Vakavan filosoofisen kritiikin puuttuessa, jota 
niin surullinen ammattikritiikkojen mykkyyden tosiasia 
edustajakokouksessa osoitti, on meidän itsemme ryhdyttävä 
harjoittamaan itsekritiikkiä ei sanoissa, vaan tositeossa, 
välittömästi jo aineiston käsittelyn aikana. * 

Kirjailijain kollektiivisen työn metoodiin toveri Eh- 
renburg suhtautui skeptillisesti, peläten, että tämän- 
lainen toiminnan metoodi voi vahingollisesti rajoittaa työtä 
suorittavan yksilön persoonallisten kykyjen kehitystä. 
Toverit Vsevolod Ivanov ja Lydia Seifullina häntä vastaan 
väittäessään tekivät mielestäni tyhjäksi hänen pelkonsa. 

Toveri Ehrenburgista näyttää, että kollektiivisen toi- 
minnan ote on prikaadimenetelmän ote. Näillä otteilla ei 
ole kuitenkaan keskenään muuta yhteyttä kuin fyysillinen: 
molemmissa tapauksissa työskentelevät ryhmät, kollektiivi, 
mutta prikaadi työskentelee rautabetonin, puu- ja metalli- 
materiaalin määrätyssä määrässä aina samanlaisen mate- 
riaalin kanssa, jolle pitää antaa jo etukäteen määrätty 
muoto. —Persoonalliset ominaisuudet prikaadissa voivat 
esiintyä vain toiminnan ponnekkuutena työssä. Kollektii- 
vinen työskentely yhteiskunnallisia ilmiöitä koskettelevan 
aineiston kanssa, elämän prosessien heijastamis- ja kuvaa- 
mistoiminta — joissa prosesseissa erikseen on oma paik- 
kansa ja toimintansa iskuprikaadeilla — on työskentelyä 
loppumattomasti erilaisten asioiden kanssa, ja jokainen 


persoonallinen yksikkö, jokainen kirjailija omaa oikeuden . 


valita minkä hyvänsä tosiasioiden sarjan taipumuksistaan, 
intresseistään ja kyvyistään riippuen. Kirjailijoiden kollek- 
tiivinen työskentely elämän menneiden ja nykyisten ilmiöi- 
den kuvaamiseksi ja tulevaisuuteen johtavan tien valaise- 
miseksi kirkkaammin omaa eräänlaisen yhtäläisyyden labo- 
ratoorisen työskentelyn kanssa, jossa tieteellis-kokeelli- 


sesti tutkitaan orgaanisen elämän määrättyjä ilmiöitä. On 


tunnettua, että jokainen metoodi perustuu kokeisiin — tut- 


kimiseen, syventymiseen — ja tämä metoodi puolestaan 


viitoittaa tien vastaiselle tutkimiselle. 

Minä rohkenen arvella, että nimenomaan kollektiivisen 
työskentelyn metoodi aineiston käsittelyssä kaikkein par- 
haiten auttaa "meitä ymmärtämään sen, mitä sosialistisen 
realismin pitää olla. Toverit, meidän maassamme toimin- 
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nan logiil'ka menee käsittämisen logiikan ohi, ja siinäpä 
onkin se seikka, joka meidän pitää tajuta. 

Varmuuteni siitä, että tämä kollektiivisen työskentelyn 
| ote voi auttaa luomaan kerrassaan mainioita, ennennäke- 
mättömän mielenkiintoisia kirjoja, on sellainen, että se 

rohkaisee minua suosittelemaan sellaista työtä myöskin 
vierail! ;:mme, Euroopan kirjallisuuden erikoisille mesta- 
reille. (Suosionosoituksia.) : 

Etkä he yrittäisivät luoda kirjan, joka kuvaisi päivää 

porv: rillisessa. maailmassa? On samantekevä, mitä päi- 
: vää: syyskuun 25, lokakuun 7 tai joulukuun 15, se on yhden- 
tekevä. Olisi otettava arkipäivä sellaisena kuin sen on 
maailman lehdistö —palstoillaan —heijastanut. Kuvattava 
nykyaikaisen elämän kirjava kaaostila Pariisissa ja Gre- 
nc:lessa, Lontoossa ja Shanghaissa, San Franciskossa, 
Genevessä, Roomassa, Dublinissa jne., jne. kaupungeissa, 
kylissä, mailla ja merillä. Olisi kuvailtava rikkaiden juhlia ja 
L äyhien itsemurhia, akatemioiden ja oppineiden yhdistyksien 
istuntoja ja lehdistön kroniikan heijastamia tosiasioita raa'as- 
sa sivistyksen puutteesta, rikoksista, työläisten lakoista, 
piloja ja arkipäivän murhenäytelmiä — ylellisyyden julkeita 
huutoja, petkuttajien suurtekoja, poliittisten johtajien val- 
heita, — pitää, toistan sen, kuvata tavallinen arkipäivä 
kaikkine järjettömine ja fantastisen kirjavine ilmiöineen. 
Tällainen saksien työ on paljon enemmän kuin kynän työ. 
On luonnollista, että kommentaariot ovat kiertämättömiä, 
mitta niiden pitää olla yhtä lyhyitä kuin loistaviakin. 
Tosiasioita on selitettävä tosiasioilla ja näiden riekaleiden, 
tämän päivän arven yllä pitää kirjailijan kommentaarioiden 
välähtää säkeninä, jotka sytyttävät ajatuksen liekkiin. 
Yleensä pitää kuvata historian ”taiteellisia” luomuksia 
jonakin yhtenä päivänä. Kukaan ei tätä ole milloinkaan 
tehnyt, mutta tehdä se pitäisi! Ja jos tällaiseen tehtävään 
käy käsiksi ryhmä vieraitamme — lahjoittavat he arva- 
tenkin — silloin maailmalle jotakin ennenkuulumatonta, 
tavattoman mielenkiintoista, häikäisevän kirkasta ja syvästi 
i opettavaa. (Suosionosoituksia.) 

Fasismin organisoivana aatteena on rotuteoria — sel- 
lainen teoria, joka ylistää saksalaista, romanilaista, latina- 
laista tai anglo-saksilaista rotua voimana, joka muka kyke- 
| nee jatkamaan ja edelleen kehittämään kulttuuria, ”puh- 
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dasverisen” rotukulttuurin asiaa, joka, kuten tunnettua, 
perustuu valtavan ihmisenemmistön yhä kyynillisempään 
riistämiseen lukumäärältään mitättömän vähemmistön 
taholta. Tämä luvultaan mitätön vähemmistö on mitätön 
intellektuaaliseen voimaansakin nähden, sitä voimaa kun 
on kulutettu työn ihmisten riistämis- ja näille työn ihmi- 
sille kuuluvien luonnonantimien ryöstämisotteiden järkei- 
lyyn. Kapitalismin, joka aikoinaan näytteli myönteistä. osaa 
sivilisatsion ja aineellisen kulttuurin järjestäjänä, kaikista 
lahjoista on nykyaikainen kapitalismi säilyttänyt ainoas- 


taan mystillisen varmuuden oikeuteensa pitää valtaa pro- . 


letariaatin ja talonpoikaiston ylitse. Mutta kapitalistien 
tällaista mystiikkaa vastaan historia asetti reaalisen tosi- 
asian — vallankumouksellisen proletariaatin voiman, jota 
organisoi murtumaton, sammumaton, historiallisesti perus- 
teltu ja uhkaavan tödellinen Marxin-Leninin oppi, 
asetti ”yhtenäisen rintaman” tosiasian Ranskassa ja fyy- 
sillisesti vieläkin tuntuvamman tosiasian — Sosialististen 
Neuvostotasavaltojen Liiton. Näiden tosiasioiden voimasta 
myrkyllinen, mutta kevyt ja harva fasismin sumu epäile- 
mättä pian hajoaa. Tämä sumu, niinkuin me sen näemme, 
myrkyttää ja houkuttelee vain seikkailijoita, vain periaat- 
teettomia, välinpitämättömiä ihmisiä, sellaisia ihmisiä, 
joille ”kaikki, kaikki on samantekevää”, ja joille on 
yhdentekevää, kenet tappaa, — - ihmisiä, jotka ovat 
porvarillisen yhteiskunnan synnyttämiä epäsikiöitä = ja 
kapitalismin palkkaamia suorittamaan sen kaikkein kur- 
jimpia, iljettävimpiä ja verisimpiä tekoja. 

Kapitalismin feodaalien perusvoima on aseissa, joita 
sille valmistaa työväenluokka — kiväärit, kuularuiskut, 
tykit, myrkkykaasut, ym., jotka millä hetkellä tahansa 


voidaan suunnata, — ja kapitalistit sen tekevät, — työ- 


läisiä vastaan. Mutta ei ole kaukana se aika, jolloin työ- 
läisten' vallankumouksellinen itsetietoisuus hävittää kapi- 
talistien mystiikan. 

Kuitenkin valmistavat kapitalistit uutta yleismaailmal- 
lista teurastusta, järjestävät kaikkien maiden proletaarien 
joukkotuhoamista * kansallis-kapitalistisilla taistelukentillä, 
joiden taisteluiden tarkoituksena on saalistus, pikkukansojen 
orjuuttaminen, niiden muuttaminen afrikkalaisiksi orjiksi, 
puolinälkäisiksi eläimiksi, joiden pitää työskennellä pakko- 
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työmäisesti ja ostaa huonoja, mädäntyneitä tavaroita vain 
sitä varten, että teollisuusruhtinaat voisivat kasata itsel- 
leen rasvaista kultaa, tuota työkansan kirousta, kultaa, 
jonka mitättömiä hiukkasia kapitalistit antavat työläisille 
maksuksi siitä, että työläiset takovat itseään varten kah- 
leita, valmistavat aseita oman päänsä varalle. 


Kas näin terävien luokkasuhteiden kasvojen edessä 
kokoontui meidän edustajakokouksemme, kas millaisen 
katastroofin aattona me tulemme työtämme jatkamaan. 
Tällaisessa työssä ei voi olla eikä saa olla tilaa henkilö- 
kohtaisille joutavuuksille. Vallankumouksellinen internat- 
sionalismi porvarillista natsionalismia vastaan, rotuteo- 
rioita ja fasismia vastaan — siinä meidän päiviemme his- 
toriallinen tarkoitus. Mitä me voimme tehdä? Yhtä ja 
toista olemme jo tehneetkin. Me olemme saavuttaneet 
melko hyviä tuloksia radikaalisen ja fasismivastaisen intel- 
ligenssin yhdistämisessä ja me synnytämme proletaarista, 
vallänkumouksellista — kirjallisuutta — maailman = kaikissa 
maissa. Meidän keskuudessamme on melkein kaikkien 
Euroopan kirjallisuuksien edustajia. Magneetti, joka heitä 
meidän maahamme veti, ei ole ainoastaan meidän puo- 
lueemme, maamme järjen järkevä työ, tasavaltojemme 
proletariaatin sankarillisen energinen työ, vaan myöskin 
meidän työmme. Jossakin määrin merkitsee jokainen kir- 
jailija lukijoilleen johtajaa, — minä arvelen, että voidaan 
sanoa: Romain Rolland, Henri Gide omaavat 
laillisen oikeuden nimittää itseään ”ihmishengen insinöö- 
TEIKSI K. ] ean Richard Plock, Henri Mal- 
reaux,. Blivie, Aragone, Toller, Becker, 
Nexö, — en ryhdy kaikkia luettelemaan, — kaikki nämä 
ovat ehdottomasti lahjakkaiden ihmisten kirkkaita nimiä 
ja kaikki he ovat oman maansa porvariston ankaroita tuo- 
mareja, kaikki he ovat ihmisiä, jotka osaavat vihata, mutta 
myöskin — rakastaa. (Suosionosoituksia.) Me 
emme osanneet kutsua vielä eräitä, jotka myöskin omaa- 
vat koko voimassaan ihmisen rakkauden ja vihan mainion 
lahjan, me emme osanneet heitä kutsua ja tässä me 
olemme suuresti syyllisiä heidän edessään. Mutta minä 
olen varma siitä, että neuvostokirjailijain toista edustaja- 
kokousta kunnioittavat läsnäolollaan monet kymmenet kir- 
» jailijat Lännestä ja Idästä, kirjailijat Kiinasta ja Indiasta, 
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ja epäilemättä me elämme niitä aattopäiviä, jotka johtavat 
taiteen, tieteen ja tekniikan kaikkein parhaimmat, rehelli- 
simmät ihmiset liittymään III Internatsionalen ympärille. 
(Suosionosoituksia.) Ulkomaalaisten ja meikä- 
läisten välillä syntyi pieni — ja minulle henkilökohtaisesti 
epäselvä erimielisyys kysymyksessä yksilön aseman arvioi- 
misesta luokattomassa yhteiskunnassa. Tämän eripuhei- 
suuden ilmenemisen sattumavaraisuuden ja kysymyksen 
eräänlaisen sopeutumattomuuden t. Koljtsov jo elo- 
kuun 25 päivän iltaistunnossa pani merkille ja se tuli sel- 
vitetyksi t. Karl Radekin loistavassa loppulausun- 
nossa. 


Tällä kysymyksellä on etupäässä akateeminen, filosoo- 
finen luonne, eikä sitä tietenkään voitu hyvin valaista 
yhden tai kahden istunnon keskustelussa. Tov. Koljtsov 
lausui oikein, että tämä kysymys luetaan meillä jo käytän- 
nössä ratkaistujen joukkoon. Asian ydin on. siinä, että 
Euroopassa ja kaikkialla kapitalistisessa maailmassa kirjai- 
lija, jolle monien vuosisatojen hankkimat kulttuurivoitot 
ovat kalliita ja joka näkee, että kapitalistisen porvariston 
silmissä nämä kulttuurivoitot ovat menettäneet arvonsa ja 
minä päivänä tahansa minkä rehellisen kirjailijan tuotteet 
tahansa voivat tulla poltetuiksi julkisesti — Euroopassa 
tuntee kirjailija yhä voimakkaammin porvarillisen orjuu- 
tuksen kipua, pelkää keskiajan barbaarimaisuuden palau- 
tumista, joka nähtävästi tulisi sisältämään myöskin inkvi- 
sitsionin pystyttämisen kerettiläisesti ajattelevia varten. 

Rehelliseen kirjailijaan suhtautuu porvaristo ja sen hal- 
litus yhä vihamielisemmin. Meillä ei ole porvaristoa ja 
meidän hallituksemme on meidän opettajamme ja meidän 
toverimme, toverimme sanan täydessä merkityksessä. Het- 
ken tilanne pakoittaa joskus protesteeraamaan individua- 
listisen ajatuksen omavaltaisuutta vastaan, mutta maamme 
ja hallitus ovat syvästi kiinnostetut persoonallisuuden 
vapaan kasvun välttämättömyydestä ja tarjoavat sille 
kaikki välineet, sikäli kuin se maan oloissa on mahdol- 
lista, sen kun on kulutettava suuri määrä varoja itsepuo- 
lustukseen uutta barbaaria — eurooppalaista porvaristoa 
vastaan, joka on aseistautunut kiireestä kantapäähän asti. 
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Edustajakokouksemme on työskennellyt = vilpittömän 
taiteeseen viehättymisen korkean sävelasteikon pohjalla, 
pitäen tunnuksenaan: työn laatua on kohotettava. Tarvin- 
neeko mainita, että mitä täydellisempi ase on, sitä parem- 
min se turvaa voiton. Kirja on sosialistisen kulttuurin tär- 
kein ja mahtavin ase, proletariaatti, meidän monimiljoonai- 
nen peruslukijamme, vaatii hyvälaatuisia kirjoja; hyvälaa- 
tuiset kirjat ovat välttämättömiä sadoille aloitteleville kir- 
jailijoille, jotka tulevat kirjallisuusliikkeeseen proletariaa- 
tin keskuudesta tehtaista sekä kollektiivitalouksista, kai- 
kista tasavalloista ja eri alueilta. Meidän pitää ympäröidä 
tämä nuoriso jatkuvalla huomiolla ja rakkaudella ohjata 
sitä sillä vaikealla tiellä, minkä se on valinnut, mutta, kuten 
t. Seifullina oikein sanoi, ”ei pidä kiirehtiä tekemään kir- 
jailijoita” eikä ole unohdettava t. Nakorjakovin varoitusta 
hedelmättömästä kansan varojen tuhlauksesta kehnojen 
kirjojen kustantamiseen. = Näistä =kirjallisen tuotannon 
”susista” meidän pitää kollektiivisesti vastata. 

Näytelmäkirjallisuutemme laadun kohottamisen välttä- 
mättömyydestä puhuivat kaikki esiintyneet näytelmäkir- 
jailijamme. Olen vakuutettu siitä, että ”Yleisliittolaisen 
teatterin” ja ”Klassikkojen teatterin” järjestäminen auttaa 
meitä paljon muinaisten ja keskiajan näytelmänkirjoittajien 
korkean tekniikan omaksumisessa ja että veljestasavalto- 
jen dramaturgia laajentaa tematiikan rajoja, osoittaa 
uusia, alkuperäisiä kollisioneja (tapaussolmuja, ristiriito- 
jen yhteentörmäyksiä. — Toim. huom.) 

Tov. Buharinin selostuksessa on eräs kohta, jöka 
vaatii vastaanväittämistä. Puhuessaan Majakovskin 
runoudesta N. I. Buharin jätti huomioimatta mielestäni 
vahingollisen ”hyperbolismin”, joka on ominaista tälle san- 
gen vaikuttavalle ja omintakeiselle runoilijalle. Esimer- 
kiksi tällaisesta vaikutuksesta otan sangen kyvykkään 
runoilijan Prokofjevin runoja, — se taisi olla hän, 
joka toimitti Moltshanovin romaanin ”Talonpojat” 
— romaanin, josta puhuttiin ”kirjallisissa kompastuksissa” 
ja jossa kulakkimaista rahvaanmiestä ylistettiin, kuten 
nykypäivien Mikula Seljaniinovitshiä. Säkeiden avulla 
kuvaa Prokofjev erästä Pavel Gromovia, — ”suurta sanka- 
ria”, myöskin Mikulaa. Pavel Gromov on ihmeellinen 
pelätti. 
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Koko maailman laulu se hänestä soi, 

Kun kulki, niin kuolemaa, tulta hän toi. 

Hän — hartiat kuin ovet — maill' Donin käy 
Pölypilviä nostain, ett' kuuta ei näy. 


Hän — suu, kuni kellari — kestänyt on, 

Mitä ilveskään kestä ei talttumaton, 

Hän — leuat kuin lauat,-kuin kirstu on suu — 
Isännöiden käy tiet, polut, riehaantuu. 


Toisessa runossa kuvaa Prokofjev näin kauheaa: 


”Vanhin poika ei löydä vertaa. 
Jalat — hirret, rinta — vuori. 
Seisoo yksin niinkuin laura. 

Pihan kiveystä pitkin. 


Viikset häll' on niinkuin ohjat, 
Niin kuin äes — parta on. 
'Seitsemää = kultaa kerralla lempii”. — 


Millainen pukki! 


Tässä ohella — laura, se on rikas, väkirunsas luostari, 
melkein pieni kaupunki, kuten esimerkiksi Kijevin ja 
Troitse-Sergijevin laurat. 

Kas sellaiseen johtaa Majakovskin hyperbolismi! Pro- 
kofjevilla se nähtävästi käy mutkikkaammaksi vielä Kly- 
jevin, tuon talonpoikaiston mystillisen olemuksen ja vielä 
suuremmassa määrässä mystillisen ”maan vallan” laulajan 
hyperbolismin vuoksi. Minä en kiellä Prokofjevin kyvyk- 
käisyyttä. Hänen pyrkimyksensä eepilliseen kuvarikkau- 
teen on vieläpä kiitosta ansaitseva. Eepillisyyteen pyrki- 
minen edellyttää kuitenkin eepoksen tuntemista, eikä tiellä 
eepillisyyteen ollen saa kirjoittaa esimerkiksi tällaisia 
runoja ; : 

Kenttiä pitkinpä kiiti maine. 
Kohtalot hallita Gromoboi voi. 


Oikeaan jos meni myrskyn laine, 
Vasempaan silloin Gromoboi. 


Myrskyt taas puhui vihaisin mielin 
Leveyksien kaikkien (?) puolelta noin. 
Vasempaan kulki jos myrskyn kieli, 
Niin Gromoboi aivan päinvastoin. 
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Minä arvelen, että tämä ei ole enää eepillistä runoutta. 
Se muistuttaa vanhan runon, joka tahtoi olla huvittava, 
uusintoa ; 


Kerron parist' Kijevin ystävästä: 
Kummaa kansaa — ma väittää voin. 
Kotoisin toinen oli etelästä, 
Toinen aivan päinvastoin. 


Yks oli ahmatti hiidenmoinen, 
Idiootti oli toinen noin. 
Sulkutautiin kuoli toinen, 
Toinen aivan päinvastoin. 


Meidän neuvostorunoutemme on sen elämän lyhyellä 
kaudella antanut varsin huomattavia tuloksia, mutta 
samoinkuin suorasanainen sisältää se myös huomattavan 
määrän tyhjää kukintaa, ruumenia ja olkia. Suorasanaisen 
hyvästä laadusta käytävän taistelun ohella on meidän tais- 
teltava myös runouden tematiikan uudistamisen ja syven- 
tämisen, kielen puhtauden ja sointuisuuden puolesta. His- 
toria on asettanut meidät uuden kulttuurin rakentajina 
etuvartioon ja tämä velvoittaa meitä pyrkimään yhä kauem- 
mas eteenpäin ja korkeammalle, jotta koko työtätekevien 
maailma näkisi meidät ja kuulisi meidän äänemme. 


Maailma on sangen hyvä ja kiitollisena kuuntelisi se 
runoilijain ääntä, jos he säveltäjien kanssa yhdessä koettai- 
sivat luoda lauluja, — uusia, jollaisia maailmalla ei vielä 
ole, mutta joita se tarvitsee. Ei ole läheskään totta, että 
venäläisten, ukrainalaisten, gruusialaisten vanhojen laulu- 
jen melodiat ovat täynnään surua ja murhetta; varmaan 
on myös tataareilla, armeenialaisilla lauluissaan marssin, 
leikin, pilan, tanssin ja työn rytmejä, mutta minä puhun 
vain niistä, jotka tunnen. Vanhoissa venäläisissä, ukraina- 
laisissa, gruusialaisissa lauluissa on loppumattomiin mitä 
monipuolisinta musikaalisuutta ja meidän runoilijoillamme 
olisi syytä tutustua sellaisiin kokoelmiin kuin esimerkiksi 
Sheinin ”Velikoross”-kokoelmaan, Dragomirovin 
ym. kokoelmiin. Minä olen varma siitä, että tällainen 
tutustuminen antaisi luomisintoa runoilijoille ja musiikki- 
miehille ja että työkansa saisi uusia, mainioita lauluja, — 
saisi lahjan, jonka he ovat jo aikoja sitten ansainneet. On 
otettava huomioon, että vanha melodia hiukan muutettuna- 
kin ja täytettynä uusilla sanoilla, luo laulun, joka omaksu- 
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taan helposti ja nopeasti. Pitää vain käsittää rytmin mer- 
kitys: ”Dubinushkan” loppukertauksen voi venyttää minuu- 
tin kestäväksi, mutta voi sen sovittaa myöskin tanssiryt- 
miin. Meidän nuorien runoilijaimme ei pitäisi hylkiä kan- 
sanlaulujen sepittämistä. 

Eteenpäin ja korkeammalle, — siinä tie meille kaikille, 
toverit, se on ainoa arvokas tie maamme, aikakautemme 
ihmisille. Mitä merkitsee: korkeammalle? Se merkitsee, 
että on noustava pienten, persoonallisten kahnausten ylä- 
puolelle, itserakkauden yläpuolelle, ensi paikasta taiste- 
lemisen = yläpuolelle, toisista —määräämishalun — yläpuo- 
lelle, yläpuolelle kaikkea sitä, minkä olemme saa- 
neet — perinnöksi menneisyyden —alhaisuudelta ja =tyh- 
myydeltä. Meidät on temmattu valtavaan tehtävään, 
maailmanmittaiseen tehtävään, ja persoonallisesti pitää 
meidän = olla kyllin arvokkaita = siihen — osallistumaan. 
Me astumme aikakauteen, joka on täynnä mitä suurinta 
traagillisuutta, ja meidän pitää vaimistautua, oppia heijas- 
tamaan tätä traagillisuutta niin täydellisissä muodoissa, 
kuin sitä osasivat kuvata muinaiset traagikot. Me emme 
saa hetkeksikään unohtaa, mitä meistä ajattelee, että meitä 
kuuntelee koko työtätekevän kansan maailma, että me 
teemme työtä lukijain ja katselijain edessä, jollaisia ei vielä 
ennen ole koko ihmiskunnan historian aikana ollut ole- 
massa. Minä kehoitan teitä, toverit, opiskelemaan, — oppia 
ajattelemaan, työskentelemään, oppia kunnioittamaan ja 
pitämään arvossa toinen toistanne, kuten pitävät arvossa 
toisiaan taistelijat tappotanterilla, eikä kuluttamaan voimia 
taisteluun keskenänne joutavuuksista samaan aikaan, kun 
historia on teidät kutsunut leppymättömään taisteluun 
vanhaa maailmaa vastaan. 

Edustajakokouksessa esiintyivät japanilainen Hidzi- 
kato, kiinalaisen Hu-Lna-Tshi ja kiinalainen Emi 
Siae. Nämä toverit puheessaan ikäänkuin puristivat 
toistensa käsiä, merkiten siten sen maan, jonka porvaristo 
on saanut Euroopasta imperialismin ankaran ja kuoletta- 
van tartunnan, proletariaatin päämäärän yhtenäisyyden toi- 
sen sellaisen maan proletariaatin päämäärien kanssa, jonka 
maan porvaristo ei ainoastaan anna kansaansa imperialis- 
tisten ryövärien uhriksi, vaan vieläpä itse tuhoaa sitä ulko- 


maalaisten imperialistien mieliksi aivan samalla tavalla 


kuin venäläiset tilanherrat ja tehtailijat tekivät vuosina 
18—22, ottaen vastaan Euroopan, Amerikan, Japanin raha- 
miesten kyynillisen avun. ; 

Edustajakokous ei alleviivannut riittävän kirkkaasti 
Idän kahden maan vallankumouksellisen proletariaatin 
edustajain esiintymistä, se johtunee äärimmäisestä väsy- 
myksestä, jonka on aiheuttanut kaksiviikkoinen suurta 
huomion jännittämistä vaatinut ja vihdoin huomiokykyä 
heikontanut työ. 

— Päättäessään työnsä kirjailijain yleisliittolainen edus- 
tajakokous yksimielisesti lausuu vilpittömän kiitoksensa 
hallitukselle edustajakokouksen sallimisesta ja sille osoite- 
tusta suuresta avusta sen työn aikana. Edustajakokous 
alleviivaa, että saavutukset kirjailijain sisäisessä, ideoloo- 
gisessa yhteistämisessä, mikä kirkkaasti ja arvovaltaisesti 
tuli esille edustajakokouksen istunnoissa, ovat tuloksia 
Leninin-Stalinin KK:n päätöksestä 233—1IV—32, — päätök- 
sestä, joka tuomitsee kirjailijain ryhmittymät sellaisella 
pohjalla, jolla ei ole mitään yhteyttä neuvostokirjallisuu- 
temme suurten tehtävien kanssa se kokonaan otettuna, 
mutta joka ei suinkaan kiellä yhdistymästä mitä moni- 
puolisimman luomistyön teknillisissä kysymyksissä. Kir- 
jailijain edustajakokous on hyvin iloinen ja ylpeä siitä huo- 
miosta, jota sille ovat runsaasti osoittaneet lukijain moni- 
lukuiset edustajistot. Sosialististen Neuvostotasavaltojen 
Liiton kirjailijat eivät unohda lukijain heille asettamia 
korkeita vaatimuksia ja rehellisesti pyrkivät nämä vaati- 
mukset tyydyttämään. 

Puheiden rakenteesta päättäen kirjailijain suuri enem- 
mistö on erinomaisesti käsittänyt, miten valtava mer- 
kitys kirjallisuudella, se kokonaan otettuna, maassamme 
on, ymmärtänyt, mihin velvoittaa heitä vakava, koko edus- 
tajakokouksen ajan jatkuvasti kestänyt lukijain ankaran, 
mutta rakastavan suhteen demonstratsioni kirjallisuutta 
kohtaan. Meillä on oikeus olettaa, että tämä rakkaus joh- 
tuu nuoren kirjallisuutemme ansioista, sen työstä, lukija on 
antanut meille oikeuden ylpeillä lukijain ja Leninin puo- 


lueen suhtautumisesta meihin, mutta me emme saa yli- 


arvioida työmme merkitystä, koska se ei vielä ole lähes- 
kään täydellistä. 
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Itsekasvatus itsekritiikin välityksellä, keskeytymätön 
taistelu kirjojen laadun parantamisen, työn suunnitelmalli- 
suuden puolesta, sikäli kuin se on meidän ammatissamme 
mahdollista, kirjallisuuden ymmärtäminen prosessina, jota 
kollektiivisesti luodaan ja joka asettaa meille keskinäisen 
vastuunalaisuuden toinen toisemme työstä, vastuunalaisuu- 
den lukijain edessä, kas siinä johtopäätökset, mitkä meidän 
on tehtävä lukijain esiintymisistä edustajakokouksessa. 

Nämä johtopäätökset velvoittavat meidät heti ryhty- 
mään käytännölliseen työhön yleisliittolaisen kirjallisuuden 
järjestämiseksi kokonaisuutena. Meidän on: 

muokattava valtava ja mitä arvokkain edustajakokouk- 
sessa pidettyjen puheiden aineisto, jotta se tulisi meille 
väliaikaiseksi — minä korostan sanaa ”väliaikai- 
seksi” ohjeeksi tulevassa työssämme, pitää kaikin tavoin 
lujittaa ja. laajentaa edustajakokouksen aikaansaamaa 
yhteyttä veljestasavaltojen kirjallisuuksien välillä. Euroo- 
pan vallankumouksellisen kirjallisuuden edustajien edessä 
edustajakokouksessa me jouduimme osoittamaan, että tun- 
nemme vähän tahi ei ollenkaan eurooppalaisia kieliä. Koska 
yhteytemme Euroopan kanssa epäilemättä laajenee, pitää 
meidän ryhtyä opiskelemaan eurooppalaisia kieliä. Tämä 
on tarpeellista jo senkin vuoksi, että se turvaa meille mah- 
dollisuuden lukea alkukielellä kaunokirjallisuuden parhaita 
tuotteita. 

Meille on yhtä tärkeätä osata armeenian, gruusian, 
tataarian sekä turkkilaisia ym. kieliä. Meidän on välttä- 
mättä laadittava yhtenäinen opiskeluohjelma aloitteleville 
kirjailijoille, ohjelma, joka poistaisi tästä työstä subjektivis- 
min, mikä nuorille on hyvin vahingollista. Tämänvuoksi 
on yhdistettävä aikakauslehdet ”Rost” sekä ”Literaturnaja 
Utsheba” yhdeksi luonteeltaan €kirjallis-pedagoogiseksi 
aikakauslehdeksi ja hyljättävä tulokseton yksityisten kir- 
jailijain työskentely alkavien kanssa. Työtä on paljon ja 
se on kaikki ehdottomasti välttämätöntä työtä. Meidän 
maassamme ei voida sallia kirjallisen kasvun tapahtua itse- 
virtauksellisesti, me olemme velvolliset kasvattamaan itsel- 
lemme vaihdon, itse laajentamaan sanatyöntekijäin luku- 
määrää. Sitten meidän pitää pyytää hallitusta käsittele- 
mään kysymystä ”Yleisliittolaisen teatterin” perustamisesta 
Moskovaan, jossa Sosialististen Neuvostotasavaltojen Lii- 
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ton kaikkien kansojen näyttelijät saisivat tilaisuuden 
tutustaa meitä, venäläisiä, heidän dramaattiseen taitee- 
seensa ja sen kautta heidän entiseen ja nykyiseen kult- 
tuurielämäänsä. Vakinainen perusryhmä tässä teatterissa 
pitää olla venäläinen, joka esittää azerbeidzhanilaisia, 
armeenialaisia, gruusialaisia, valko-venäläisiä, tataarialaisia 
sekä kaikkien muiden Keski-Aasian, Kaukaasian, Siperian 
ym. kansojen näytelmiä hyvin venäjänkielelle käännet- 
tyinä. 

Veljestasavaltojen kirjallisuuden nopea kasvu velvoittaa 
meitä vakavasti seuraamaan tämän kirjallisuuden kasvua 
ja voi huomattavasti auttaa venäläisen dramaturgian kas- 
vua. 

On harkittava kysymystä ”Klassikkojen teatterin” jär- 
jestämisestä Moskovaan, jossa esitettäisiin yksinomaan 
klassillisia näytelmiä. Tutustaessaan katsojia ja kirjaili- 
joita muinaiskreikkalaisten, keskiajan espanjalaisten ja eng- 
lantilaisten dramaattisen luomistyön esikuviin ne kohottai- 
sivat katsojan vaatimuksia teatteria, kirjailijaa ja — itseään 
kohtaan. 

Meidän on välttämättä kiinnitettävä huomiota aluei- 
den, varsinkin Itäisen ja Läntisen Siperian, kirjallisuuteen, 
vedettävä se huomiomme piiriin, julkaistava sitä Keskuksen 
aikakauslehdissä, otettava huomioon sen merkitys valistuk- 
sen organisaattorina. 

Kirjailijain liiton olisi sallittava pystyttää muistopatsas 
pioneerisankarille Pavel Morozoville, jonka tappoivat hänen 
sukulaisensa siksi, että hän, käsittäen omaistensa harjoit- 
tavan tuholaistoimintaa, veren sukulaisuudesta välittämättä 
asetti työtätekevän kansan edut sukulaisetujensa edelle. 

Kirjailijain liiton olisi sallittava julkaista kansallisten 
veljestasavaltojen kaunokirjallisia albumeja vähintään neljä 
vuodessa, ja kokoelmille tulisi antaa nimeksi ”Liitto” tahi 
”Veljeys” ja varustaa ne alaotsikolla: 

”Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liiton nykyaikaisen 
kaunokirjallisuuden kokoelma”. 

Kalliit toverit! 

Edessämme on valtava, monipuolinen työ synnyin- 
maamme hyväksi, maan, jota me luomme ja rakennamme 
kaikkien maiden proletariaatin synnyinmaaksi. 
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Työhön, toverit! 

Yksimielisesti, järjestyneesti, tulisesti 
— työhön! 

Eläköön sanan työntekijöiden ja tais- 
telijoiden ystävällinen, luja yhtenäisyys, 
eläköön kirjailijain yleisliittolainen pu- 
nainen armeija! 

Ja eläköön meidän lukijamme — yleis- 
liittolainen proletariaatti — lukija ja 
ystävä, jota niin intohimoisesti XIX 
vuosisadan Venäjän rehelliset kirjailijat 
odottivat ja joka saapui, rakkaudella 
meitä ympäröiden ja opettaen työsken- 
telemään! 

Eläköön Leninin puolue — proletariaa- 
tin johtaja, eläköön puolueen johtaja 
Josef Stalin! (Myrskyisiä, kauan kestäviä 
suosionosoituksia. Kaikki nousevat ja 
laulavat ”Internatsionalen”.) 


- 


SSSR:n Neuvostokirjailijain liiton 


säännöt , 


yo 


Hyväksytty neuvostokirjailijain yleisliittolaisessa edustaja- 
: kokouksessa 1. IX. 1934 


1: 


Työväenluokan suuret voitot taistelussa sosialismin puo- 
lesta ovat luoneet erikoisen hyvät mahdollisuudet kirjalli- 
suuden, taiteen, tieteen ja kulttuurin kehitykselle kokonai- 
suudessaan. 

Puolueettomien = kirjailijoiden käänne neuvostovallan 
puolelle ja proletaarisen taidekirjallisuuden suurenmoinen 
kasvu ovat koko päättäväisyydellä asettaneet tehtävän kir- 
jallisten voimien, niin puolueen jäsenten kuin — puolueet- 
tomienkin, yhdistämisestä yhtenäiseksi kirjailijain järjes- 
töksi. 

NKP(b) KK:n historiallinen päätös huhtikuun 23 p;ltä 
1932 tämän yhdistymisen muodoksi osoitti Neuvostokir- 
jailijain liiton perustamisen. Samalla osoitti se neuvosto- 
taidekirjallisuuden aatteellisen ja luomiskasvun tiet. 


Kirjallisuuden ratkaisevana kasvuehtona, sen mestaruu- 
den kohoamisen, aatteellis-poliittisella sisällöllä ja käytän- 
nöllisellä vaikuttavaisuudella kyllästämisen kasvuehtona on 
kirjallisuusliikkeen kiinteä ja välitön yhteys puolueen ja 
neuvostovallan politiikan aktuaalisiin kysymyksiin, kirjaili- 
jain vetäminen aktiiviseen työhön sosialismin rakentami- 
sessa, syvällinen ja huolellinen konkreettisten olojen tutki- 
minen kirjailijain taholta. . 

Proletariaatin diktatuurin vuosina neuvostokirjallisuus 
sekä kirjallisuuskritiikki on, kulkien yhdessä työväenluokan 
kanssa, muokannut kommunistisen puolueen ohjaamana 


381 


omat, uudet luomisprinsiippinsä. Nämä luomisprinsiipit, 
jotka toiselta puolen muovaantuivat menneisyyden kult- 
tuuriperinnön kriitillisen omaksumisen ja toiselta puolen 
sosialistisen rakennustyön voitokkaiden kokemusten tutki- 
misen sekä sosialistisen kulttuurin kasvun pohjalla, ovat 
löytäneet tärkeimmän ilmennyksensä sosialistisen 
realismin prinsiipeissä. 

Sosialistinen realismi, esiintyen neuvostokirjallisuuden 
sekä kirjallisuuskritiikin perusmetoodina, edellyttää teki- 
jältä — totuudenmukaista, historialliskonkreettista — olojen 
kuvaamista niiden vallankumouksellisessa kehityksessä, jol- 
loin taiteellisen kuvaamisen todenmukaisuus ja historialli- 


nen konkreettisuus on saatava yhtäpitäväksi työtätekevien 


ihmisten — sosialistisessa hengessä aatteellisesti uudesti- 
muokkaamis- ja kasvattamistehtävän kanssa. 


Sosialistinen realismi turvaa poikkeuksellisen suuret 
mahdollisuudet persoonallisen luomisinitsiatiivin ilmenemi- 
selle, erilaisten muotojen, tyylien ja lajien valinnalle tai- 
teellisessa luomistyössä. Sosialismin voitto, ihmiskunnan 
historiassa ennentuntematon tuotantovoimien myrskyinen 
kasvu, luokkien likvidoimisen kasvava prosessi, toisen työn 
riistämisen pienimmänkin mahdollisuuden hävittäminen ja 
kaupungin sekä maaseudun välisen vastakohtaisuuden 
häviäminen ja vihdoin tieteen, tekniikan ja kulttuurin 
ennenkuulumattoman kasvun menestykset turvaavat luo- 
misvoimien laadullisen ja lukumääräisen kasvun rajattomat 
mahdollisuudet sekä taiteen kaikkien muotojen. ja kirjalli- 
suuden kukoistuksen. 


Neuvostoliiton = kirjailijat, jotka ovat neuvostovallan 
kannalla, haluavat aktiivisesti luomistyöllään osailistua pro- 
letariaatin luokkataisteluun ja sosialistiseen rakennustyö- 
hön, ovat päättäneet yhdistyä yhtenäiseksi neuvostokir- 
jailijain liitoksi. 

Neuvostokirjailijain liiton tarkoituksena ja tehtävänä 
on: 

1. Neuvostokirjailijain aktiivinen osallistuminen = tai- 


teellisella luomistyöllään = sosialistiseen rakennustyöhön, 


työväenluokan intressien puolustaminen ja Neuvostoliiton 
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lujittaminen proletariaatin luokkataistelun historian toden- 
mukaisen kuvaamisen tietä, meidän maassamme tapahtu- 
van luokkataistelun ja sosialistisen rakennustyön kuvaami- 
sen tietä, laajojen työtätekevien joukkojen sosialistisessa 
hengessä kasvattamisen tietä. 

2. Uusien kirjailijain kasvattaminen työläisten, kKollek- 
tivistien ja puna-armeijalaisten joukosta laajojen joukkojen 
keskuudessa suoritettavan taiteellisen luomistyön propa- 
gandan — välityksellä, — siirtämällä — nuorille — kirjailijoille 
ammattitaitoisten kirjailijain ja kriitikkojen luomistyö- 
kokemus — yhteistyöllä -ammattiliittojen; kommunististen 
nuorisojärjestöjen ja TTPA politosastojen kanssa, työllä 
työläisten, kollektivistien ja puna-armeijalaisten kirjalli- 
suuskerhojen kanssa. 

3. Kirjailijain keskenäisen luomistyökilpailun kehittä- 
minen, heidän keskenäisen toinen toisensa auttaminen tar- 
koituksella myötävaikuttaa = kirjallistaiteellisten voimien 
menestyksellisempään kasvuun sekä muotojen ja menetel- 
mien, kirjallisuuslajien ja juonen yhä syvällisempään ja 
monipuolisempaan kehitykseen taiteellisessa luomistyössä, 
riippuen kirjailijan persoonallisista lahjoista ja luomis- 
intresseistä. 

4. Kansallisten — veljeskirjallisuuksien — kaikinpuolinen 
edistäminen, osoittamalla niille kaikinpuolista keskenäistä 
apua, vaihtamalla eri veljestasavaltojen kirjailijain ja krii- 
tikkojen luomistyökokemuksia, järjestämällä kaunokirjallis- 
ten teosten kääntämistä yhden kansan kieleltä toisten kan- 
sojen kielelle. 

5. Kirjailijain internatsionalistinen kasvattaminen Neu- 
vostoliitossa saavutetun sosialismin voiton kansainvälisen 
merkityksen, kansainvälisen vallankumousliikkeen ja maail- 
man nykyaikaisen kulttuurin tutkimisen tietä, kirjailijain 
osallistuminen — kansainväliseen — vallankumousliikkeeseen 
heijastamalla taiteellisessa luomistyössään kapitalististen 
ja siirtomaiden työtätekevien sankarillista taistelua. 

6. Sosialistisen realismin probleemien jatkuva teoreet- 
tinen käsittely sen alan erikoisen tieteellisen kirjallisuuden 
luomisen kautta, tieteellisten selostuksien, väittelyjen ja 
kirjailijain tuotannon konkreettisten tutkimusten ja krii- 
tillisen käsittelyn kautta. 
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7. Päätehtäväkseen asettaa Neuvosto 
kirjailijain liitto suuren taiteellisen 
merkityksen omaavien tuotteiden luomi- 
sen, tuotteiden, jotka ovat kyllästytetyt 
kansainvälisen proletariaatin sankarilli- 
sella taistelulla, sosialismin voittojen 
paatoksella, tuotteiden, jotka heijasta- 
vat kommunistisen puolueen suurta vii- 
sautta ja sankaruutta. Neuvostokirjaili- 
jain liitto asettaa tehtäväkseen kauno- 
kirjallisten tuotteiden, jotka vastaavat 
sosialismin suurta aikakautta, luomisen. 


1. Neuvostokirjailijain liitto on vapaaehtoinen järjestö, 
joka yhdistää kirjailijoita ja kriitikkoja koko Neuvosto- 
liiton alueella. | 

2. Neuvostokirjailijain liiton jäseninä voivat olla Kir- 
jailijat (proosan kirjoittajat, runoilijat, dramaturgit, krii- 
tikot), jotka ovat neuvostovallan kannalla ja osallistuvat 
sosialistiseen — rakennustyöhön, — harjoittavat kirjailija- 
ammattia ja joilla on eri kirjoina julkaistuja tai kirjallis- 
taiteellisissa tai kritiikkilehdissä = painettuja kaunokir- 
jallisia tai kriitillisiä tuotteita (sekä ne, joiden tuotteita 
esitetään ammatti- tai klubinäyttämöillä) ja joilla on itse- 
näistä taiteellista tai tieteellistä (kriitilliset tuotteet) 
merkitystä. 

3. Neuvostokirjailijain liittoon ottaminen tapahtuu: 
a) jättämällä kirjallisen anomuksen Liiton paikallisosas- 
ton hallintoon; b) liittämällä anomukseen kaikki tarpeelli- 
set tiedot, jotka luonnehtivat anojan koko kirjallistaiteel- 
lista että yhteiskunnallista toimintaa. 

Neuvostokirjailijain liittoon ottamisesta päätetään joka 
tapauksessa erikseen (paikallisen osaston puoltavan lau- 
sunnon pohjalla Neuvostokirjailijain liiton tasavaltaa (Neu- 
vostoliittoa) käsittävässä hallinnossa). 

Kirjailijat, joiden kaunokirjalliset tuotteet eivät täysin 
vastaa näiden sääntöjen asettamia vaatimuksia (2 &, kohta 
3), voidaan ottaa kandidaattijäseniksi. Kandidaatiksi 
hyväksyminen tapahtuu samassa järjestyksessä kuin Lii- 
ton jäseneksikin hyväksyminen. 
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Liiton hallinto on velvollinen suorittamaan Systemaat- 
tista työtä Liiton kandidaattijäsenten auttamiseksi näiden 
taiteellisten tuotteiden tason kohottamisessa. 

Liiton kandidaattijäsenillä on neuvotteleva äänioikeus 
neuvostokirjailijain Liiton yleisissä kokouksissa ja kon- 
ferensseissa ja puuttuu heiltä oikeus valita ja tulla vali- 
tuksi Liiton toimeenpaneviin ja reviisielimiin. 

4. Henkilöt, jotka on otettu jäseniksi Neuvostokirjaili- 
jain liittoon, maksavat sisäänkirjoitusmaksuna kymmenen 
(10) ruplaa, ja kuukausittain jäsenmaksua sen määrän, 
minkä SSSR:n Neuvostokirjailijain liiton hallinto on mää- 
rännyt, ja saavat yhtenäisen Neuvostokirjailijain liiton 
jäsenkortin. 

5. Neuvostokirjailijain liiton jäsenyydestä eroittaminen 
tapahtuu vastaavan tasavallan Neuvostokirjailijain liiton 
hallinnon sihteeristön päätöksellä seuraavissa tapauksissa : 


,a) kun Liiton jäsen menettää kansalaisoikeutensa ; 

b) kun Liiton jäsenen toiminta on ristiriidassa sosia- 
Tistisen rakennustyön intressien ja Neuvostokirjailijain lii- 
ton tehtävien kanssa; 

c) kun Liiton jäsenen teot ovat neuvosto- ja yhteis- 
kuntavastaisia ; 

d) kun Liiton jäsen on useammaksi vuodeksi keskeyt- 
tänyt kaunokirjallisen tai kriitikon toiminnan ; 

€) kun jäsenmaksut yli määräaikojen on jätetty mak- 
samatta. ja 

f) Liiton jäsenen halutessa itse erota liitosta. 

6. Kandidaattien eroittaminen — tapahtuu — samoilla 
ehdoilla kuin jäsenienkin eroittaminen. 

Liiton vastaavien elimien tekemistä eroittamispäätök- 
sistä on oikeus valittaa Liiton ylempiin elimiin. 


4. 


1. SSSR:n Neuvostokirjailijain liiton korkeimpana joh- 
tavana elimenä on Neuvostokirjailijain yleisliittolainen 
Karvakokous; joka kokoontuu kerran kolmessa vuo- 
dessa. 

2. Yleisliittolaisen edustajakokouksen toimeenpanevana 
elimenä on Neuvostokirjailijain liiton hallinto, jonka edus- 
tajakokous valitsee, ollen se Neuvostokirjailijain liiton kor- 
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keimpana johtavana elimenä edustajakokousten välisellä 
ajalla. 

3. Neuvostokirjailijain liiton hallinto valitsee täysistun- 
nossaan keskuudestaan hallinnon puhemiehistön sekä sih- 
teeristön. 

Neuvostokirjailijain liiton hallinnon täysistunto kokoon- 
tuu vähintään kaksi kertaa vuodessa. Hallinnon ylimääräi- 
set kokoukset kutsutaan koolle, jos sitä vaativat vähin- 
tään puolet hallinnon jäsenistä tahi jos tasavaltoja käsit- 
tävän Liiton hallinnoista yksi tai useampi tätä vaatii, tai 
Liiton hallinnon puhemiehistön päätöksellä. , 

4. Liitto- sekä autonoomisissa tasavalloissa, alueilla ja 
aluepiireissä muodostetaan neuvostokirjailijain tasavaltaa, 
aluetta, aluepiiriä käsittäviä liittoja (edustajakokouksiin 
kokoontumisen määräajat näissä ovat samat kuin yleis- 
liittolaisen). 

Tasavaltaa, aluetta, aluepiiriä käsittävien liittojen hal- 
linnot johtavat tasavaltojen, alueiden, maakuntien neu- 
vostokirjailijaliiton osastojen työtä. 

Neuvostokirjailijain yleisliittolaisen edustajakokouksen, 
hallinnon ja puhemiehistön päätökset ovat velvoittavia 
tasavaltojen, alueiden, aluepiirien kirjailijain liitoille. 

5. Yleisliittolaisen neuvostokirjailijain liiton hallinto 
tekee — toimintaselostuksensa — yleisliittolaiselle = edustaja- 
kokoukselle; tasavaltaa, aluetta, aluepiiriä käsittävän lii- 
ton hallinto tekee selostuksensa toiminnastaan tasavalto- 
jen, alueiden, aluepiirien kirjailijain edustajakokouksille. 

6. Yleisliittolaisissa, tasavaltojen, alueiden, aluepiirien 
kirjailijain edustajakokouksissa valitaan Neuvostokirjaili- 
jain liiton reviisikomissiat (ulkopuolelta hallinnon jäsen- 
ten), joiden tehtävänä on: a) vastaavan hallinnon raha- 
sekä aineellisen toiminnan tarkastaminen; b) rahavarojen 
oikean käytön ja säilyttämisen valvominen; asiainhoidon 
oikein' suorittamisen ja toiminnan tarkkailu yleensä vas- 
taavissa hallinnoissa ja kaikissa hallinnon alaisina toimi- 
vissa laitoksissa. 

Reviisikomissian jäsenet valitaan yhtä pitkiksi ajoiksi 
kuin hallinnonkin jäsenet ja ne tekevät toimintaselostuksen 
neuvostokirjailijain liittojen tasavaltaa, aluetta, aluepiiriä 
käsittäville edustajakokouksille. 
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5. 


1. Neuvostokirjailijain liitolla on juriidisen persoonan 
oikeudet kaikkine tätä seuraavine oikeuksineen hallituk- 
sen säätämien lakien mukaisesti (omaisuudenhankkimis- ja 
omistusoikeus, oikeus sopimusten solmiamiseen, kanteisiin, 
vastaamisoikeus oikeudessa jne.) 

2. Neuvostokirjailijain liiton hallinnolla on oikeus jär- 
jestää joukko apujärjestöjä (toimimaan omien sääntöjensä 
tai asetustensa pohjalla); joiden tarkoituksena on kirjaili- 
jain aineellisen ja kulttuurisen aseman parantaminen (kir- 
jailijain taloja, klubeja, lepokoteja, ruokaloita, museoita, 
kirjastoja, lukutupia, aikakauslehtiä jne.). 

3. Hallinnon yhteyteen perustetaan taloudellisessa suh- 
teessa itsenäinen järjestö (ollen se yleisessä vastuussa hal- 
linnolle) — kirjallisuusfondi, jonka alainen kirjailijoita pal- 
veleva kaikkinainen aineellis-taloudellinen hallinnon toi- 
minta on. ”Kirjallisuusfondin” hallinto valitaan kirjailijain 
sitä varten koolle kutsutussa kokouksessa. 

4.. Neuvostokirjailijain liitto vapautetaan valtion- ja 
paikallisista veroista, maksuista ja tulleista, paikallisveroa 
ei oteta kirjailijaliiton järjestämistä illanvietoista, iltamista, 
eikä näytännöistä. 

5. Neuvostokirjailijain liiton hallinto ottaa suojellakseen 
kirjailijain tekijäoikeuksia niin Neuvostoliitossa kuin sen 
rajojen ulkopuolellakin vastaavien neuvostoelimien välityk- 
sellä, ottaa myöskin Liittoon kirjailijain muiden oikeuk- 
sien puoltamisen tehtävän, järjestää oikeudellista apua ja 
edustaa heitä neuvostoelimissä ja yhteiskunnallisissa jär- 
jestöissä. a 

6. Neuvostokirjailijain liiton varat muodostuvat: 

a) sisäänkirjoitus- ja kuukausittaisista jäsenmaksuista ; 

b) neuvostoelimien ja yhteiskunnallisten järjestöjen 
antamista avustuksista ; 

c) Neuvostokirjailijain liitolle kuuluvan omaisuuden 
antamista tuloista ; 

d) kirjallisuusfondiin tulevista varoista ja 

e) näissä säännöissä edellytetystä toiminnasta yleensä. 
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6. 

SSSR :n Neuvostokirjailijain liitto voidaan hajoittaa kir- 
jailijain yleisliittolaisen edustajakokouksen päätöksellä tat 
hallituksen määräyksestä. 

Kaikki likvidoimisen jälkeen jääneet varat siirtyvät 
edustajakokouksen päätöksessä tahi hallituksen määräyk- 
sessä osoitetulle järjestölle. 
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